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EMLÉKEZTETŐ
a Kémiai Tudományok Osztálya 2004. április 20-i, a BME Vegyészmérnöki Karára kihelyezett üléséről
10.00 Nyilvános ülés

Detrekői Ákos, a BME rektora köszöntője és Görög Sándor osztályelnök megnyitója után
Pokol György: Oktatás és kutatás a Műegyetem Vegyészmérnöki Karán 

Nyulászi László: Stabil H-foszfor-ilidektől két proton átadásos reakciókig 

Keglevich György: Érdekességek a P-heterociklusok kémiájában 

Huszthy Péter: Optikailag aktív koronaéterek enantiomer-felismerő képessége

Marthi Katalin: Királis felismerés szupramolekuláris szinten 

Simándi Béla: Műveletek szuperkritikus oldószerekben, tiszta technológiák 

Novák Béla: A sejtszaporodás reakciókinetikája 

címmel nagy érdeklődéssel kísért előadást tartottak, amelyet élénk diszkusszió követett.
Kibővített ülés
Az Osztály megemlékezett elhunyt külső tagjairól Kékedy Lászlóról (2004. március 24 -én, 84 éves korában), és Horváth Csabáról (2004. április 13 –án, 74 éves korában). 
Görög Sándor köszönetet mondott a választási ciklus lejárta kapcsán leköszönő közgyűlési doktor képviselőknek: Hlavay Józsefnek, Noszál Bélának, Bíró Györgynek, Salgó Andrásnak, Bazsa Györgynek, Zrínyi Miklósnak, Deák Gyulának, Hajós Györgynek, Kuszmann Jánosnak munkájukért. A következő ciklusra megválasztott képviselőknek (42,9%-ban megújult) a megbízólevelek átadására 2004. április 27-én 10:00 órakor az MTA Nagytermében került sor.

1.) Az MTA Doktora cím iránti kérelmek (írásos anyagok mellékelve)
a) az Osztály eljárása

	Név


	A disszertáció címe
	Előterjesztők 

	Gajda Tamás
	Fehérjék fémkötő-helyeinek szerkezeti és funkcionális modellezése
	Bérces Tibor 

Joó Ferenc



	Süliné Vargha Helga
	Irányított hatású daganatgátló peptidek és származékaik szintézise és vizsgálata
	Lőw Miklós 

Penke Botond



	Szente Lajos*
	Ciklodextrinek és vendégmolekulák közötti szupramolekuláris kölcsönhatások, és példák ezek gyakorlati hasznosítására
	Gál Sándor

Tőke László

	Takács Erzsébet
	Nagyenergiájú sugárzással iniciált gyökös polimerizáció kezdeti lépései
	Bérces Tibor

Pukánszky Béla 


Az Osztály a kérelmezők habitusáról, tudományos közéleti tevékenységéről titkos szavazással kialakitott véleményét, valamint javaslatát a bírálókra és a bíráló bizottságra eljuttatja a Doktori Tanácshoz.
b) az Osztály eljárása nyilvános védés után

Hernádi Klára nyilvános védéséről Dékány Imre tájékoztatott.
Hernádi Klára - a bíráló bizottság által is elismert – új tudományos eredményeinek értéke és tudományos munkásságának színvonala megfelel az MTA Doktorával szemben támasztott követelményeknek, ezért az Osztály javasolja az MTA Doktora cím odaítélését.
Láng Győző nyilvános védéséről Tóth Klára tájékoztatott.
Láng Győző - a bíráló bizottság által is elismert – új tudományos eredményeinek értéke és tudományos munkásságának színvonala megfelel az MTA Doktorával szemben támasztott követelményeknek, ezért az Osztály javasolja az MTA Doktora cím odaítélését.
2.)
Ajánlás az MTA Doktora cím odaítélését kérelmező jelöltek számára 
Osztályállásfoglalás kialakítása

Medzihradszky Kálmán, a Kémia Doktori Tudományos Bizottság elnöke röviden összefoglalta az írásban megkapott anyagot, amelyet a Doktori Tudományos Bizottság már megvitatott és jóváhagyott.
Hozzászóltak: Bérces Tibor, Hargittai István, Tétényi Pál, Beck Mihály, Kiss Tamás, Wojnárovits László, Kálmán Alajos, Nyiredy Szabolcs, Gáspár Vilmos
Az Osztály a mellékelt ajánlást elfogadta és az Osztály a honlapján közzéteszi. 
3.)
A Kémiai Kutatóközpont tevékenységének értékelése (1998-2002)
Osztályállásfoglalás kialakítása

Az értékelő bizottság összetétele: Lipták András elnök, Bartók Mihály és Markó László tagok.

Lipták András ismertette az értékelés menetét és összefoglalta a bizottsági értékelés írásban megkapott anyagának főbb megállapításait:
· A vizsgált időszakban a Kutatóközpont személyi (227 kutató) és infrastrukturális vonatkozásban az ország legjobban ellátott kutatóhelyévé vált. A közel 5,5 milliárd forintos költségvetési támogatás, a nemzetközileg is elismert tudományos eredmények (2019 tud. közlemény; IKI:399; KI: 1442 és az AKKL: 178), a 12379 nem saját irodalmi hivatkozás, (IKI: 2 167; KI: 9 432; és AKKL: 780) és a közlemények hatástényezőinek összege (2 167; IKI: 358,7; KI: 1 667,9; és az AKKL: 140,4) kétséget kizáróan igazolták ezt a tényt. 

· A határozott és koncepciózus vezetési gyakorlatot jelentősen segítette a Nemzetközi Tudományos Tanácsadó Testület (NTTT) létrehozása, amely objektív javaslataival, pályamunkák kiírásával és bírálatával, a kutatási trendek értékelésével jelentős segítséget és tekintélyt adott a vezetésnek. 

· A központ PR tevékenysége figyelemre méltó. Nemcsak honlapja, de kiadványai, fiatal kutatók részére szervezett előadóülések rendezésével és értékelésével, nemzetközi konferenciák szervezésével ápolja az intézmény tudományos arculatát. A kutatók nemzetközi bizottságokban és folyóiratok szerkesztőbizottságaiban igen nagy számban vesznek részt. 

· Az oktatásban való rendkívül aktív részvételükkel eredményes és gyümölcsöző kapcsolatot építettek ki a hazai egyetemekkel és hallgatóikkal. Így diákkörösökhöz, PhD hallgatókhoz és kiváló fiatal kutatókhoz jutnak. A nemzetközi tudományos életbe együttműködések kiépítésével, közös kutatási projektek kidolgozásával, előadó körutak szervezésével és neves, sok esetben Nobel-díjas előadók meghívásával kapcsolódnak be. 

· Mind a hazai, mind a nemzetközi pályázati rendszerekben eredményesen vettek részt, és jelentős volumenű járulékos támogatáshoz jutottak. Ezeket főleg műszerbeszerzésekre, könyvtárfejlesztésre és az infrastruktúra korszerűsítésére használták fel.
Hozzászóltak: Blaskó Gábor, Márta Ferenc, Görög Sándor, Pálinkás Gábor

Az Osztály köszönetet mondott az értékelő bizottság munkájáért és az értékelést jóváhagyólag tudomásul vette.

4.)
Egyebek

· Inczédy János írásos előterjesztéssel fordult az Osztályhoz a hazai kémiai tudományos kutatás szinttartásának, és az utánpótlást biztosító egyetemi képzés veszélyeztetésének elhárításával kapcsolatos sürgős teendők miatt.
Hozzászóltak: Náray-Szabó Gábor, Márta Ferenc, Tőke László, Gáspár Vilmos

Az Osztály javasolta, hogy az előterjesztést a májusi Közgyűlés vitassa meg. Az indítvány vagy hozzászólás megfogalmazására ad hoc bizottságot kért fel, melynek elnöke Antus Sándor, tagjai Inczédy János, Náray-Szabó Gábor, Pungor Ernő, Sohár Pál.
· Vértes Attila: tájékoztatott a KFB 2004. március 29-i üléséről, a központi elvonások miatt csökkentett pénzügyi keretekről. Az Osztálykeret 1MFt-al csökkent, így „A kémia újabb eredményei” c. sorozat és az MKF-KK folyóirat támogatása 2004-ben 500-500 eFt-al csökkent.
· Széchenyi-díjra javaslattétel határidő: 2004. május 28. 
· Az Osztály egyhangúlag támogatja és csatlakozik a Matematikai Tudományok Osztálya javaslatához, azaz a Középiskolai Matematikai és Fizikai Lapok Magyar Örökség Díjra való felterjesztéséhez.
· Oláh György-díj idén meghirdetésre került, a díj összege: 1.000.000 Ft,
Zárt ülés
Görög Sándor tájékoztatást adott az Elnökség 2004. március 16-i ülésének az akadémiai tagválasztással kapcsolatos állásfoglalásáról.
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Görög Sándor


osztályelnök
Összeállította:
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Zemplénné Papp Éva

tudományos titkár

Ajánlás

az MTA Doktora cím odaítélését kérelmező jelöltek számára

A Magyar Tudományos Akadémia új Doktori Szabályzata 2003 szeptember 1 -el lépett életbe. Ennek nyomán készült el a Kémiai Tudományok Osztályának a doktori eljárásban alkalmazott ügyrendje is. A doktori kérelmeket első fokon az Osztály által kiküldött Doktori Tudományos Bizottság véleményezi, e Bizottság összetételénél fogva képviseli az Osztály valamennyi tudományos bizottságát.

A kérelmek, a benyújtott disszertációk és a mellékelt adatok vizsgálata során szerzett tapasztalatok alapján szükségesnek látszik, hogy az új szabályzattal kialakult helyzetben a potenciális jelölteket a szabályzatokban részletezett információkon túl ajánlásokkal is támogassuk kérelmük előterjesztésében. Az alábbiakban néhány jelenleg aktuálisnak látszó témakörben ismertetjük az Osztály és a Bizottság ezzel kapcsolatos állásfoglalását.

A publikációs tevékenység vizsgálata

A bírálók figyelmet fordítanak a publikációk szerzőinek számára, s azok sorrendjére is. Igen sokra értékelik az egyszerzős cikkeket, különösen akkor, ha ezek eredeti tudományos eredményeket írnak le, s nem összefoglaló dolgozatok, hiszen ilyenkor egyértelmű, hogy az eredmények a szerző sajátjai, s azokat önálló munkában érte el. Az ilyen publikáció azonban ritka, jobbára csak elméleti kémiai tevékenységgel érhető el. Az összefoglaló dolgozatok (review) már nem saját eredményeket ismertetnek, bár értékelhető, hogy azok rendszerint felkérésre készülnek, s ez önmagában is a jelölt elismertségének bizonyítéka.

Többszerzős publikációknál figyelembe szokták venni, hogy a jelölt neve első vagy utolsó helyen szerepel-e ill. ki a levelező szerző. Az első hely rendszerint azt jelzi, hogy ki végezte a munka oroszlánrészét, az utolsó azt, hogy ki volt a téma szellemi atyja. Mindkét hely kiemelkedőnek számít. Az első és utolsó hely közt feltüntetett munkatársak szerepe általában kisebb jelentőségű, legtöbbször valamilyen szükségessé váló mérést (pl. elválasztástechnika, tömegspektroszkópia, egyéb spektroszkópiai mérés) végző kutató neve kerül ide, akik ugyan nélkülözhetetlen, de a rendelkezésükre álló, sokszor monopol-helyzetben levő nagyműszer felhasználásával viszonylag kevés időráfordítást igénylő munkával jutnak publikációhoz.

Nehezíti a szerzők önálló tevékenységének megítélését, hogy manapság a témák zöme több tudományterület együttműködését igényli (pl. analitika és agrártudományok, szerves kémia és biológiai vagy orvostudományok) s így jelentősen megnövekszik a társszerzők száma. Ezt a körülményt a Bizottság a frakcionált adatok vizsgálatakor természetesen figyelembe veszi.

Nagyra értékeli a Doktori Bizottság a pozitív szöveges hivatkozásokat, célszerű ezeket gondosan összegyűjteni és másolattal dokumentálni. Itt kell megemlíteni, hogy a Szabályzat ill. az Ügyrend korábban megkívánta a társszerzők nyilatkozatát arról, hogy a dolgozatban ismertetett tudományos eredményeket a jelölt sajátjának ismerik el. Ma ez már nem előírás, de mivel a bírálókban felmerülhet a gondolat, hogy a szerző idegen tollakkal ékeskedik, bizonyos esetekben hasznos lehet ilyen nyilatkozat csatolása.

Az örvendetesen megnövekedett kutatói mobilitás következtében viszonylag gyakori eset, hogy a dolgozat többesztendős külföldi tanulmányút eredményeként születik. E munkákra általában a termékeny és nívós publikációs tevékenység jellemző. Közismert azonban, hogy ilyenkor az esetek nagy részében nem a jelölt a témavezető, s a rangos publikáció nem a jelölt, hanem az őt befogadó intézmény elismertségének szól. A bírálók ilyenkor általában elvárják, hogy a munkának legyen már hazai előzménye is, vagy  a jelölt  hazaérkezése után további kutatómunkával bizonyítsa, hogy önálló témavezetésre alkalmas, s doktori értekezését csak ezt követően nyújtsa be.  Sokat segít ilyenkor a vendéglátó intézmény erre vonatkozó igazolása, ajánlása is.

Rövid értekezés

Az új doktori szabályzat s ennek megfelelően az Osztály ügyrendje is kiemelten foglalkozik a rövid értekezés (tézisszerű értekezés) fogalmával s összeállításának feltételeivel. Mivel ez a disszertáció-forma a közelmúltban sok vitára adott alkalmat, célszerű az Osztály álláspontját e helyen is kifejteni.

A rövid értekezés egy kivételes lehetőség, melyet nem a szakmailag fiatal jelöltek számára biztosit a Szabályzat. Ezzel inkább azok a beérkezett tudósok élhetnek, akik valamilyen okból, tudományos elismertségük ellenére eddig a doktori címre nem pályáztak. Érthető, hogy sokan választanák ezt a lényegesen kisebb munkával járó megoldást, s nehezen fogadják el azt, hogy a részletes disszertáció megírásához több energiát kell befektetniük. Amellett azonban, hogy a részletes disszertáció a téma előzményeinek, a nemzetközi tudományos irányzatokba való beillesztésének tárgyalására is alkalmas, nagymértékben megkönnyíti a bírálók felelősségteljes munkáját, hiszen nem kell állandóan az eredeti közleményekben keresgélniük azt, ami a rövid értekezésből éppen a rövidítés miatt kimaradt.

Scientometriai adatok

A jelölt tudományos munkásságának fontos jellemzői a publikációs tevékenység (publikációk száma, hatástényezők, hivatkozások) számszerű adatai. Ezek önmagukban természetesen nem elegendők ahhoz, hogy a doktori minősítés alapjául szolgáljanak, de nélkülözhetetlenek, hiszen az eljárás során ez az egyetlen, objektíven is meghatározható mérőszám-csoport.

A scientometriai adatok erősen szakterület-függőek, s iránymutatóak csak akkor lehetnek, ha nagy számú védés alapján összeállított statisztika áll rendelkezésre. Korábban Orbán Miklós készített ilyen kimutatást, a 2000-ik évet megelőző adatok szerint (58 sikeres védés), ez a táblázat a honlapon megtalálható. Most a legutóbbi négy esztendő (2000-2003) eredményes 65 disszertációja adatait foglaltuk össze táblázatosan, némiképp változtatva a szakterületi beosztást, s az átlagok mellett megjelölve a kívánatos alsó határértékeket is. A szakterületi összevonásokat jobbára nem a konvencionális tudományos beosztás, hanem inkább az egyes tudományterületek számszerű alulreprezentáltsága indokolta. Hasonló okból egyáltalán nem vettük fel a statisztikába a műszaki kémiát, kémiai scientometriát vagy a tudománytörténetet sem. Az elválasztástudomány az analitikánál, a radiokémia és spektroszkópia a fizikai kémia csoportjában szerepel. 

	Szakterület
	SCI-dolgozatok
	Független hivatkozás
	Összes hatás

	
	Átlag
	Alsó határ
	Átlag
	Alsó határ
	Átlag
	Alsó határ

	
	
	
	
	
	
	

	Fizikai Kémia és Elméleti Kémia
	62
	40
	330
	150
	115
	50

	
	
	
	
	
	
	

	Analitikai Kémia,
Kolloidkémia, Szervetlen Kémia,
Anyagtudomány
	38
	30
	206
	100
	73
	40

	
	
	
	
	
	
	

	Szerves Kémia 
	54
	40
	158
	100
	81
	50


Az Orbán-táblázat adataival összehasonlítva megállapítható, hogy a dolgozatok színvonala a korábbi értékelési periódushoz viszonyítva határozottan növekedett.

A fenti adatok természetesen csak irányadók, előfordulhatnak a statisztikából kiugró értékek is. Sikeresen védtek meg olyan disszertációt, ahol kevesebb volt a publikáció, de azoknak hatása jelentős volt, vagy kevesebb volt a független hivatkozás, de a jelöltnek kiemelkedő volt a hazai tudományos elismertsége.

A fent leírtak nyilván nem határozzák meg pontosan a doktori cím elnyerésének feltételeit, arra valók a Szabályzat és az Ügyrend. Hosszú évek során szerzett tapasztalataink birtokában inkább a bírálati rendszer sokszínűségére kívántuk felhívni a figyelmet, s bízunk abban, hogy az említett szempontok segítik a jelölteket abban, hogy megítéljék saját tudományos tevékenységüket, annak alapján jó dolgozatot írjanak, s elfogadása esetén sikeres védést tegyenek.

A Doktori Tudományos Bizottság minden hozzászólást és további javaslatot szívesen fogad, célunk egy lehet: az MTA Doktora cím színvonalának és elismertségének növelése.

