Az elagaz6 osvények kertje

BODNAR VIKTOR

Budapest: BME GTK
Filozofia és
Tudomanytorténet Tanszék

Forrai Gabor és Margitay Tihamér
(szerk.)

Tudomany és torténet
Budapest, Typotex, 2002.
413 oldal

Fehér Mérta hatvanadik sziiletésnapja alkalmabdl egy igényes, sokszini
tudomanyfilozéfia-kotet jelent meg a Typotex Kiad6é gondozasaban. A két
szerkeszt6, Forrai Gabor és Margitay Tihamér nem szabott szigoru
tematikat a tanulményok szdmadra, igy azokat sokkal inkdbb Fehér Marta
személye koti 6ssze, az, hogy ezek az irasok — Kelemen Janos szavaival —
»a vele val6 egytitt gondolkodés eddigi kozos munkajat folytatjak”.

A szerkeszt6k a tizendt irast harom nagy témakorre tagoltdk. Az elsd,
+Mobdszer” cimd részben els6sorban elméleti-modszertani targya
tanulmanyok kaptak helyet. Vamos Tibor irdsdban az emberi megismerés
lehetGségét keresi a mai, relativizalt és reflexiv vildgunkban. Margitay
Tihamér Quine aluldeterminaltsagi tézisébél kiindulva, azokat a
kényszereket vizsgdalja, amelyek megszabjak, mit is gondolhatunk a
vilagrol, és ezek koziil etikai szempontbol legizgalmasabbnak az ember (és
az emberi megismerés) tarsas voltdbol ad6do normak bizonyulnak. Laki
Janos Kuhn Structure-t kovet6 filozofidjat tekinti at, hogy vajon sikertilt-e a
Tudomdnyos forradalmak szerkezetében leirt és sokat tdmadott elképzeléseit
(hogy példaként csak az inkommenzurabilitds emlitsiik) kidolgoznia és
megvédenie, illetve vajon mennyire koherens és konzisztens a kuhni
életmd. (Azonban meg kell jegyezni, hogy az Olvas6é nem talal arra valaszt,
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hogy vajon miért valtozott meg Laki Janos Kuhnhoz valé viszonyulasa az
1999-ben megjelent Maddr-e a denevér? cimi cikke o6ta). Alan Soble
tudédsszociologiai ihletettségd tanulmanyaban a tarsadalom wversus
természet problematikéjat vizsgélja a kategoriaképzésben, egy szellemesen
provokativ példa, az emberi nem segitségével. Végiil Kampis Gyorgy a
naturalizmusnak a filozéfiaban (sztikebben: az ismeretelméletben) betoltott
helyét és szerepét vizsgalja.

A  masodik, ,Fogalom” cimd rész tanulmédnyai egy-egy, a
tudomaényfilozéfia szamara kozponti fogalmat jarnak kortil és bontanak ki.
David Bloor, a tudasszociolégia erds programjinak egyik vezéralakja
irasdban a szocidlkonstruktivizmust vizsgalva azt mutatja meg, hogy az
empirista tradiciéban, konkrétan Hume, Mill és Carnap munkdassagaban
hogyan jelennek meg azon elvek, amelyek a mai tudasszocioldgia szdmara
is fontossaggal birnak. Hronszky Imre a kuhni paradigma fogalmanak két
értelmezését és tovdbbgondolasat vizsgdlja Margaret Mastermanntol és
Joseph Rouse-t6l, melyek eddig talan érdemtelentil kevés figyelmet kaptak.
Pléh Csaba tanulmanydban az emberi gondolkodds és tudat
transzparencidjat, ,attetsz6ségét” vizsgalja a mai kognitiv tudomény (és
annak is féleg anti-reprezentacionista irdnyzatai) eredményeinek tiikrében.
Békés Vera frasanak kozéppontjaban a reziliancia fogalma 4ll, hogy vajon
egy Okologiai fordulat, a maga sajatos fogalomrendszerével, képes-e
valaszolni az episztemoldgia naturalizdldsa, majd szociologizédldsa utin
fennmaradt (vagy éppen kovetkeztében fellépd) problémakra.

A kotetet zar6 ,Torténet” részben szerepld tanulményok egy-egy
tudomény- vagy filozofiatorténeti kérdést targyalnak, amelyek a ma
olvasbja szdmdra is tovabbgondoldsra érdemesek. Benedek Andras
irasanak targya egy kozelmultbeli probéalkozas a Zénon-paradoxonok
modern matematikai eszkozokkel torténé feloldaséra, a szerzé ennek
leegyszerdsits hibaira mutat ra, és feltarja, milyen gondolatokra inspiral, ha
Zénon apdridit a sz6 nemes értelmében tekintjiik paradoxonoknak. Ropolyi
Laszl6 azt vizsgdlja, vajon miért volt évszazadokon keresztiil csaknem
minden gondolkod6 szdmdara magatél értet6dé Newton mechanikai
rendszerének fenségessége, és a valaszt a harmadik torvény szellemisége és
a politikai-tarsadalomfilozoéfiai gondolati aramlatok kozotti 6sszhangban
taldlja meg. Forrai Gébor Locke-nak a vildg intelligibilitdsarol és a
szkepszisrdl vallott, latszolag ellentmondasos nézeteinek lehetséges okait
kutatja. Ludassy Madria tanulmanyanak témdja Rousseau és Condorcet
nyelvelméletének Osszeftiggései tdgabb filozoéfidjukkal. Tanacs Janos a
nem-euklideszi geometridk torténetéhez kozelit szokatlan szempontbdl, és
adja meg ennek indoklasat. Végiil Zemplén Gabor Newton és Goethe
szinelméletét hasonlitja Gssze, feltdrva az ezeknek alapot adé jelentSsen
kiilonbozé mogottes elveket és megkozelitésmodokat.
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Ez a viszonylag laza tematizélds nagy szabadsagot ad az Olvasénak
abban, hogyan kosse 0ssze egymadssal a tanulmanyokat. Az egyik ilyen
lehetséges gondolati szalat feltétleniil emlitésre érdemesnek tartom, mivel
ez ugy érzem, jol illeszkedik ahhoz, ahogy Fehér Marta fejti ki irasaiban sok
éve egy szocialis episztemologia sziikségességét.! Ezt O leginkabb a
tudasszociolgia un. erés programjéban taldlja meg?, egyik tanulménya
alapjan a kovetkezéképpen foglalhat6 0ssze az ide vezet6 at (Fehér 1985).

Kuhn kényve, A tudomdnyos forradalmak szerkezete talan leginkabb azzal
az allitassal razta meg a bevett tudomdnyfilozéfia képvisel6it, hogy a
tudomény torténete soran nem csupédn a tudomanyos elméletek tartalma
valtozik meg — raadasul nem kumulativ, hanem diszkontinuus médon —,
hanem a paradigmakkal a tudomanyos modszerek, standardok és normék
is egytitt valtoznak. Ez az elé a kihivas elé é&llitotta a bevett nézet
védelmez6it, hogy most mar nem csupdn a tudomanyos ismeretek
érvényességét kellett igazolniuk, hanem az ehhez hasznalt igazolasi
eljardsokat is. Azaz a hangsdly az Onreflexiéra, a meta-metodolégiara
helyezédott.

A Quine kezdeményezte naturalizalt episztemolégia vildgosan
felismerte, hogy érvelési modjaink, illetve ezek egy rendszerének
kittintetettségét nem lehetséges érveléssel bizonyitani, ezért inkabb le kell
azt horgonyozni az ember biolégiai felépitésében, amely az evoldcié soran
alakult ki. Ezzel az ismeretelmélet természetesen elvesziti fundamentélis
szerepét és normativ diszciplinabol empirikus-deskriptiv tudoménnya
valik: az episztemologia és a tudomanyok a kolcsonos tartalmazas
viszonyaba kertilnek egymassal.

Az erés program képvisel6i szintén naturalistinak valljadk magukat.
Azonban egy mnagyon fontos kérdésben tovabb radikalizaljak a
hagyomédnyos tudoményfilozofia kritikdjat, mégpedig abban, hogy ki
tekinthet6 a megismerés alanyanak. Az eurépai ismeretelmélet kétezer éves
torténete soran teljesen evidensnek szamitott, hogy a megismerési folyamat
alanya az individuum. (A kozosség, illetve a tarsadalom pedig legfeljebb
mint ennek a természetes folyamatnak az akadalyaként vehet6 szamitésba,
azaz amikor azt szeretnénk megmagyardzni, miért nem

Szamomra a legkorabban ismert hely Fehér 1979 (kiilondsen 78-80. o.), ezt kévetik olyan
tanulmanyok, mint pl. Fehér 1985, 1986, és hogy a legut6ébbi id6kbél ne csupan személyes
beszélgetésekre hivatkozzak, Fehér 2001.

Merthogy természetesen azért itt is akadnak még megoldatlan kérdések, lasd pl. Fehér
1997, ahol sz6 esik arrél, hogy a feliiletes kritikdk helyett melyek lennének azok a lényegi
problémak, amelyek még megoldésra varnak (Iasd pl. 12-13. o.).
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kovették /kovethették az éppen aktudlis normativ elméletbdl szarmazoé
idealis modszert.)? A tudasszociolgia ezt a metodologiai individualizmust
(szemléletesen nevezhetjiik ,Robinson Crusoe-episztemol6gidnak” is) veti
el akkor, amikor a megismerési folyamatban a kozosség lényegi szerepét
hangsalyozza. Ebb6Sl  kovetkezéen, Quine-nal ellentétben, az
ismeretelméletet szerintiik nem a pszicholégia, hanem a szocioldgia
modszereivel kell kibéviteni. Mindez természetesen egyaltalan nem jelenti
a pszicholdgiai folyamatok tagadasét?, az erés program szerint azonban az
igazdn lényeges kérdésekben (mint a kozosségek normakovetése és
normaalkotésa) a pszicholdgia nem tud segiteni, s6t individualista keretben
ezek a kérdések fel sem tehetSek, mert egyszerden nincs értelmiik.

Az alabbi négy tanulmany kissé részletesebb bemutatdsaval azt
szeretném megmutatni, hogyan illeszthetéek azok be a fenti gondolati
keretbe.

Kampis Gyorgy naturalista megkozelitése, tgy gondolom, 4j
szempontokat tud beemelni a tudomanyfilozofidba. A kognitiv tudomany
néhany iranyzata és a humanetolégia az emberi szocialitds olyan
megkozelitésmodjait képviselik, amelyekkel talan meghaladhat6 az a fajta
szembenallas, amit fentebb a Quine-féle (individualis) naturalizmus és a
tudédsszociologa kozott allitottunk. Naturalista szemszogbdl —sok
hagyomanyosnak szamité fogalom és probléma kaphat Gj megvilagitast. Jo
példa erre Kampis egy korabbi tanulmanya, amelyben a darwini fajfogalom
alapjan tekint a kuhni paradigma koncepcidjara, és annak egy
antiesszencialista megkozelitését szorgalmazza (Kampis 2000).

Hronszky Imre Kuhn két olyan interpretaciéjat mutatja meg (Margaret
Mastermannét és Joseph Rouse-ét), amelyek bar tudomanyfilozéfus
berkekben nem kaptak jelentés visszhangot, mégis nagyon fontos
szempontokbol gondoljak az eredeti elképzelést tovabb. Mastermann a
norméltudomanyos tevékenységet folytatd tudos tevékenységét elemzi,
azt, hogyan, milyen mechanizmusokkal irdnyitja 6t ekozben a paradigma
(és ezek természetesen nagyon messze vannak a logikai-szimbolikus

Fehér Marta (1979) kival6 attekintését nytjtja a hagyomanyos tudomanyfilozéfidknak.
(Arrol, hogy ezek mennyire nem tudnak mit kezdeni a megismerés szocidlis valamint
torténeti vonasaival, lasd kiilonosen 78-80.0.)

Sé6t, Bloorék szerint is teljesen egyértelmd, hogy vannak olyan kérdések, amelyek a
pszicholégia, nem pedig a szociologia illetékességi tertiletére tartoznak. A vélekedések
magyarazatanak okai lehetnek természetiek, pszicholdgiaiak és szociol6giaiak is.

Persze az, hogy az oksagi szociol6giai magyardzatoknak pontosan mire is kell/lehet
kiterjednie, az nehéz kérdés, lasd Fehér 1997, kiilondsen a 12-13.0.
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levezetésektdl), mig Rouse azt a kérdést vizsgalja, hogy vajon a paradigma
kognitiv-vilagnézeti vagy ezzel szemben inkdbb pragmatikus-manipulativ
szerepet tolt-e be (és & inkabb ez utobbit részesiti elényben). Ezen
interpretaciok jol lathatéan homlokegyenest ellentétesek a tudomany-
filozéfia és ismeretelmélet hagyomdanyos, bevett elméleteivel, de még a
standard Kuhn-interpretaciékkal is, viszont gytimolcsozéen hasznalhatja
fel ezeket egy tudasszociologiai elkotelezettségd tudomanyfilozofia.

Tandacs Janos tanulmanyédban a nem-euklideszi geometridk kialakulasat
olyan szempontok szerint vizsgalja, amelyek ez iddig kiviil estek a
szakirodalom érdekl6dési teriiletén. Megmutatja, hogy az tun. direkt
bizonyitdsi kisérletek tobbszdz éves torténete csak az individualis
episztemologiai megkozelitések szamadra tdnik irracionalis folyamatnak,
mig egy szocidlis ismeretelmélet keretében (a szerzé terminolédgidjaval:
episztemolégiai-metodolégiai kollektivizmus) ez nagyon is j6l kezelhet6 és
megérthet6. A tanulmanyban kisérlet torténik az episztemo-
l6giai-metodolégiai kollektivizmus néhédny jellemzdjének bemutataséra,
majd ezek segitségével a nem-euklidészi geometridk felfedezés-

(megalkotas-) torténetének rekonstrualasara.

Végiil Zemplén Gabor Newton és Goethe optikai elképzelését veti Ossze.
Nem egyszerten egy torténet bemutatasa ez, ami bar lehet izgalmas, &mde a
filozofia szdmara mégis kozombos, ennél joval tobbrdl van sz6. Egyrészt
megkisérli ,rehabilitdlni” a romantika koranak tudomanyét, rdimutatva
azokra a metodologiai elvekre, amelyek csak mai szemmel, a mai elveink
szdmadra tdnnek (elsé pillantasra) értelmetlennek, de az adott korban létezé
szemléletmdd szamara teljesen raciondlisnak tiinnek. Masrészrdl (és ezzel
Osszeftiggésben) arra is rdmutat, hogy Newton és Goethe optikai munkéja
azért osszeegyeztethetetlen, mert mas tipusta kérdéseket vizsgalnak, mas
metodolégiaval dolgoznak, igy természetesen valaszaik is mésok. (Ez a
kuhni paradigma-fogalom atfogé korszakokra (pl. newtonidnus tudomany,
romantikus tudomany) torténé alkalmazasanak lehetdségét villantja fel.)
Nincs a keziinkben azonban olyan meta-metodolégia, mellyel mint
~semleges alaprol” tekinthetnénk ezen metodolégidkra, hogy végre
~objektiven” itélhessiik meg értékiiket, ami talan illusztralhatja azt a szintén
Kuhnnak (is) koszonheté fordulatot, hogy a tudomanytorténet és
tudomaényfilozéfia egymasra nézve kolcsonds relevanciaval bir.

Osszességében a Tudomdny és tirténet izgalmas és tartalmas olvasmany,
és Oszintén remélem, hogy sikertilt irdnta eme recenzié Olvasdjanak
érdeklédését felkelteni. A kiadot dicséri az izléses konyvborito, az igényes
tipografia és a konyv gondos ftizése. Ezaltal a megjelent kotet a belsé
értékeit kiilalakjaban is méltoképpen tiikrozi.
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