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Polanyi Mihaly bevonult a Magyar Panteonba. Sokan ugy érezziik,
megtortént mar ez, ha nem is olyan régen, de jonéhany évvel ezel6tt. Mégis,
ez év tavaszan sziiletett meg a szentélybe torténé befogadas ,pecsétes
dokumentuma”, a Poldnyi Mihdly cimd kotet, melynek szerkesztGje és
szerzGje egyarant Molnar Attila Karoly. Az Uj Mandatum Koényvkiadé
Magyar Panteon sorozatinak elinditdsdhoz a millenium, az idé
domborzatanak e magaslata teremtette meg az alkalmat!. Ez az alkalom
pedig a jovébeni olvasoknak biztositja annak lehetSségét, hogy
megismerjék a ,nemzet kiemelkedden nagy, kiilonos tisztelettel dvezett
elhunyt nagysagait”2. A konyv tehat nem els6sorban a Polényi szévegekben

A konyvsorozat két tamogatdja: a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma és a
Nemzeti Kulturalis Alap.

Idegen szavak és kifejezések szotdra, szerk. Bakos Ferenc, Akadémiai Kiado, Budapest 1989,
623.0. (panteon szdcikk).
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mar jartas olvasok szémara késziilt’. Nem rohato fel ezek utan az sem,
amennyiben a szerzé nem itt teszi kozzé Polanyi-kutatasainak wjabb
eredményeit.

Molnar konyvével taldlkozva igy harom kiilonb6zé szempont alapjan
fogalmazhatjuk meg varakozasainkat: 1. Nyujtson attekintheté képet
Polanyi Mihaly palyaivérdl, aki — mint a szerzé irja — ,a magyar
tudosemigracio egyik legtekervényesebb életpalyéjat hagyta maga utdn”4.
Marx Gyorgy Kkifejezését kolcsonvéve Molnar allitdsat eképpen
fogalmazhatnank at: Polanyi Mihédly nem volt utolsé a marslakék kozott.
Egy tekervényes életpalya hiteles megrajzolasa pedig 6nmagaban is szerzét
és szerkeszt6t probalo feladat. 2. Polanyi szovegeinek valogatasa expondlja
mindazokat a f6bb problémakat, amelyek iréjukat mélyen megérintették, és
mutasson rd — amennyiben ez elképzelhet6 — a megoldasuk irdnyaba
mutaté eréfeszitésekre. Amennyiben nem kerek irasokat k6zol a szerkesztd,
ugy lehetdleg ne torje meg a gondolatmenetek ivét. A forditasok, feltéve ha
Gjraforditasokrol vagy friss szovegforditasokrol is sz6 van, vessenek szamot
a fennall6 forditéi gyakorlattal. 3. A kotet rogzitse a magyarorszagi
Polényi-recepci6é jelenlegi allasat, és legyen a Polanyival kapcsolatos
ismeretek kis kompendiuma. Azaz mégiscsak olyan konyv legyen, amit a
Polanyi munkassaga irant szisztematikusabban érdeklédék is haszonnal
forgathatnak.

Mivel egy konyvsorozat egyik kotetérdl van sz6, igy a szerkesztéi munka
keretéiil a mar megismert harmas tagolds szolgalt. E szerint a kotetet egy
hosszabb lélegzetd tanulmény vezeti be, amit a szoveggydjtemény kovet. A
kotetet kortarsak polemikus irasai zarjak, amelyek itt a korabban
felmutatott problémak és a rapillantas sugara kozé helyezett fénytors kozeg
szerepét toltik be.

Molnéar tanulmanyét olvasva, mar az elsé oldalakat kovetéen az a
benyomasunk tamad, mintha a szerzé nem tudna pontosan hanyadan is
alljon Polanyival. Ugy fest, mintha nem gondolta volna végig sajat
allaspontjat. Amennyiben nem ez a helyzet, gy azt kell mondjuk,
tudathasadasos allapothoz hasonlithat6 leginkabb a szerzének, ha nem is a
jelen kotethez, de vallalt munkajarol le nem valaszthaté azon feladathoz

Teljes egészében azonban nem igaz a fenti kijelentésem, hiszen egy kivételével itt
olvashatdak, a kotet zart fejezetét képezve és az eredeti szerkesztési sorrendet megdrizve a
The Logic of Liberty esszéi. Vagyis, aki hajland¢ kifizetni a borsos arat és megvasarolja a
konyvet, vele egytitt megvesz egy csonka The Logic of Liberty-t is.

Molnér Attila Karoly: Poldnyi Mihdly, Uj Mandatum Konyvkiads, Budapest 2002, 7.0.
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fz6dé6 viszonya, hogy tudniillik Polanyi munkassagat ez alkalombol —
akar kritikai elemeket sem mell6z6 sajat szempont érvényesitése mellett —,
de méltatnia illene. Induljunk ki az elsé feltételezésbsl! Mint azt a kotet
boritéjan és a Bevezetésben is olvashattuk, ,Polanyi Mihaly a magyar
tudosemigracio egyik legtekervényesebb életpalydjat jarta be”. Ez pedig
kivancsiva teszi az olvasot az életpalya komplexitasat és tekervényeit
illetéen. Csakhogy éppen ezeknek, a palyaivet oly tekervényessé alakitod
kiilsé és bels6 hatdsoknak, az eseményeket személyes sorssa rendezé erék
miikodésének elemzésével marad adds a szerzé. Adés marad egyrészt
amiatt, mivel Poldnyi évtizedeken &tivelS jelentSs természettudomanyos
palyafutdsa, leszamitva a Bevezetés tartalmazta életrajz néhany
megjegyzését, nem kertil bemutatisra a tanulmanyban. Az pedig
egyenesen természetes, hogy filozéfiai és természettudoményos szovegek
egymds mellé vélogatasa fel sem mertilhet. Elmulasztva ezzel annak
lehetéségét, hogy Polanyi, integrativ torekvéseit komolyan véve,
szelleméhez ill6bb moédon keriiljon bemutatdsra. Igazsagtalan volnék
persze, amennyiben az utébbi dohogas okat egyszerden Molnér nyakaba
akarnam varrni. De ezzel a dontéssel mégiscsak kimarad egy életpélya fele.
Csakhogy a késébbiekben azt olvassuk Harry Prosch-nak, a Meaning
tarsszerzgjének Polanyi-monogréfidjara hivatkozva, hogy ,a kortars
filozoéfia sem (sic!) nagyon figyelt Polanyira, aki inkabb philosophe (Prosch,
274) volt, mint filoz6fus”?. Megtudtuk tehét, hogy Molnar munkéjaban nem
csupan nem véllalja fel a tudés Polanyi palyaivének bemutatasat, raaddsul a
filozofus Polanyi meg egyszertien nem létezik a szdmara, hiszen 6 csupan
philosophe, amolyan outsider, filozofal6 tudés, aki ,semennyire sem figyelt
az egyéb filozofiai iranyzatokra”, ,a tdrsadalom-, politika-, gazdasag- és
ismeretelmélet felé forduldsat nem kisérte e tertiletek behato
tanulményozasa”. Mindennek tetejébe még kovetkezetlen is volt, mivel
annak ellenére, hogy ,irdsai hangsulyozzak a hagyomany fontossagat
minden tevékenységben, igy a tudomanyban is, agy tinik, ezt a maga
gyakorlatdban nem tartotta igazan fontosnak”®. Nos, errél az allaspontrol
csupan egyféleképpen képzelhet6 el a Polinyi Mihily megirasa.
Nevezetesen abban az esetben, amennyiben Molnar nem marad

5 Molnar, 8.0.

6 Molnar, 8.0.
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kovetkezetes ezen éllaspontjdhoz’. S valéban, a tanulmény egészén
végightizédik az emlitett ambivalencia, ami a szovegnek azon szakaszaiban
oOlt testet, amikor a szerzé szdmos esetben a szoveg kornyezetébe sem
illeszked6 médon nadpalcat pattogtaté tanar bacsiként dorgalja meg és
koppint a feliiletes, a kovetkezetlen, a nem eléggé tajékozott avagy éppen a
nem-eredeti Polanyi kormére. Majd ott folytaja tovabb, ahol az el6z6
pillanatban abbahagyta8. Azt gondolhatnank, hogy a Polanyi gondolataitol
ily médon torténd distanciateremtés egyben a szovegeitdl valo elszakadast
is jelenti. Es itt nem csupan Polanyi szovegeinek jol koriilirhaté allaspontbol
torténé kritikus bemutatasdra gondolok, hanem egy szuverénebb
interpretdcié elvégzésére. Annak ellenére, hogy az el6sz6 miifaja

7 A Prosch-ra torténs, pontosabban mondva, a Prosch-ra torténé hivatkozasnak tiné

hivatkozas Molnar szovegében a szerzének a filozéfus Polanyit elmarasztalé —
tulajdonképpen lestjto — itéletét alatdmaszto tekintélyforrds szerepét tolti be. Csakhogy
Prosch monografidjanak idézett lapjain (Michael Polanyi. A Critical Exposition, State
University of New York Press, 1986) éppen hogy af6lstti dobbenetének ad hangot, illetve
tekintették a kortarsak diszkussziéra érdemesnek. A ,philosophe” egy kordbbi, G. V.
Warnock-al Polanyirol folytatott beszélgetés soran hangzott el. Warnock szerint ugyanis
a filozoéfia feladata kimeriil abban a kéznapi nyelvet elemzé tisztazasi folyamatban,
amelynek végeredményeképpen reményei szerint nyilvanvaléva valik, hogy milyen
moédokon  tehettink  allitasokat a dolgokrdl. A filozéfia tradiciondlis témédival
konfrontalédé Polanyi filozéfidja ezért Warnock-bol — korantsem meglepé moédon —
merev elutasitdst véltott ki. De hat mit kell gondoljunk Warnock vagy Polanyi
munkassagat illetéen Karl Popper-nek — itt a filozofiai vitak élességét illusztralandé —
gondolatait olvasvan (?): ,A filozéfusok azonban nem lehetnek specialistak. Jémagam
csak azért érdekl6dom a tudomany és a filozofia irant, mert meg akarok tudni valamit
vilagunk rejtélyérdl, és arrdl a rejtélyrdl, amit a vilagra vonatkozé tudasunk jelent. Es
hiszem, hogy a tudomanyokat és a filozofidt csak az e rejtélyek iranti érdeklGdés
tjjaéledése mentheti meg a sztklatokord, a szakember specialis készségeibe és személyes
tudasaba, illetve tekintélyébe vetett reakcids hitt6l, amely hit nagyon is Osszeillik
"poszt-racionalista’ és “poszt-kritikai” korunkkal, azzal a korral, amely biiszkén véllalja a
raciondlis filozofia és a raciondlis gondolkodas lerombolését.” (Eldszé az 1959-es angol
kiaddshoz, in: ,A tudomanyos kutatas logikdja”, ford. Petri Gyorgy és Szegedi Péter,
Eurépa Konyvkiadé Budapest, 1997, 23.0.) Igy hangzik Poppernek a Personal Knowledge
kiméletlen Popper-kritikajara adott tomor reflexija, amely egyuttal olvashat6 joval
erGteljesebb Warnock-kritikaként is. Csupan azt aldhtzandoé tettem ezt a hosszabb
kitérét, hogy nem engedhetjitkk meg magunknak — kiilondsen az ehhez hasonlé atfogé
értékelések esetén — érveink felsorakoztatasanak elmulasztasat, és nem helyettesithetjiik
azokat teljes egészében tekintélyekre torténd hivatkozassal. A tekintélyek ugyanis,
amennyiben a sajat alldspontot alatdmaszt6é érvek hianyzanak mell6liik, kijatszhatokka
valnak egymassal szemben. Tehat, az ,X nem filozéfus” kijelentés abban az esetben
fogadhat6 el filozofiai éllitasként, amennyiben az ,X-et nem tekintem filozéfusnak”
kijelentéssel egyenértékd, amelynek igazsdgaért sajat személyemet mutatom fel
biztositékként, s amelynek kibontasa részét képezi a filozofiai diskurzusnak. Alighanem
a nyugati filozoéfia két és félezer éves folyamatos fenndllasa is csupan az ilyen éles
elhatarolodasok kontinuumaként képzelhetd el.

8 Lasda 8.,9.,17.,23-24., 26., 48. oldalakat.
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sziikségképpen didaktikus, egy néhany kérdést kiemeld és végigvitt
gondolatmeneteket felmutaté tanulmény inkabb szolgalta volna a
didakszis kovetelményét, mint a Poldnyi gondolatainak parafrézisait
repetitiv médon el6add, azokat hosszabb Polanyi-idézetekkel rdadasul még
meg is terhel§ tanulmany®. Ez utobbi nem segiti ugyanis kellSen a
megértést. E miatt keletkezhet az olvaséban az a benyomas, mintha egy
megtanulandé egyetemi jegyzetet tartana a kezében. Csakhogy,
amennyiben vizsgat kéne tenni az olvasottak alapjan, gy én legalabbis
szinte biztosan megbuknék az esetben, ha a tandr nem csupan az altala
lefrtakra volna kivancsi. Tovébbi jellegzetessége Molnar szévegének, hogy
tanulmanyéanak eszmetorténeti passzusait irva érzi magat elemében. Ezek a
részek érdekesek, és ilyenkor nem is lankad el az olvasé figyelme, ami mas
részek olvastan sajnos nem mondhato¢ el. Molnar akkor vélik bizonytalanna,
és nem hajlandé ,elengedni” a mankoéul szolgalé forrasszovegeket, amikor
Poldnyi gondolatait kellene megyvildgitania. Ez pedig azért meglepetés
szamomra, mivel Molndr igenis affinis azon tarsadalomfilozofiai kérdések
irant, amelyek megolddsat Polanyi is kutatta. S6t, baArmennyire is furcsa ez
szamunka a Bevezetés szovegének ismeretében, avagy barmennyire is
furcsanak tinhet maganak Molnérnak, az az egyre er6sodé benyomdasom,
hogy Polanyi filozéfidjanak egy része igenis megragadja 6t. Errdl
tantiskodnak szamomra egyrészt a szovegvalogatds szempontjai, a kotet
ebbdl fakadé egyoldaltsaga, masrészt egy olyan dolog, amire kicsivel
késébb térnék ki.

Molnart elsésorban, mondhatni majdhogynem kizarélag a modern
szabadsagfogalom analizisével kisérletez6 Polanyi fogja meg. Hiszen a
szovegek kétharmadat kitevé irdsok nem masok, mint a The Logic of Liberty
ugyanazon kérdésnek nekifutd, a sz szoros értelmében kisérletnek
tekintett esszéi. Rdadasul a Jelentés és a Megismerés és hagyomdny cimd
fejezetekben sem  sikeriil elszakadnia ett6l a problémakortdl.
Episztemolodgiai targyu irasként egyediil a Hallgatolagos tuddst emlithetjiik,
ami sajnos talontdl kevés ahhoz, hogy Polanyi ismeretelméletét — nem
beszélve a képzelet és az intuici6é egymast segité mikodésének lefrasarél,
ami Polanyi episztemoldgidjanak egyik legérdekesebb része, és a
valogatasbol sajndlatos moédon kimaradt — megérthessiik. De ezen
talmenden nem kaptak teret Polanyi muvészetfilozofiai kisérletei, sem
pedig mitoszelemzései. Pedig hat a filozofiai életmd korantsem egy
tombbdl faragott, mint azt a kotet szovegei kozvetitik felénk. Ezért is

’  Molnér Polanyi-parafrazisait nem vilagitjdk meg Molnar Polanyi-idézetei. Raadasul

nagyon sok idézetként szerepeltetett szovegrész megtaldlhato a késébbi szovegekben.
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nagyon hianyozna, ha nem lenne, a konyv Kortirsak Polinyi Mihdlyrél cimd
fejezetel?.

Javara valt volna a vélogatasnak, amennyiben sikeriil a
szerz6-szerkesztének helyet szoritania, valamelyik ’56-os forradalmat
elemzé6 esszé szdmdéra. Hiszen a partigazsagtol az igazsag transzcendens
eszméjéhez val6 visszatérést, valamint az ezzel egyititt jar6
szemléletvaltozast igen megrazé példakon mutatja be ezen irasokban
Polanyi. Nem beszélve arrél, hogy minden kiilontsebb magyarazat nélkiil
egy ilyen esszé képes lett volna ramutatni, miért is volt szerzdje persona non
grata a rendszervaltozas el6tti Magyarorszdgon minden elképzelhet6
értelemben. Annak, hogy igy alakult, ha nem tudom is az okat, de azért
sejtem. Azt hiszem Molnarnak Polanyi példéival akadt problémaja, illetve
‘56 azon képével, amit az esszékbdl sikertiilt kiolvasnia. A forradalom
torténetét, mint azt mindannyian tapasztaltuk, szamos perspektivabol el
lehet mondani. Ezek kiilonboz6 torténetek lesznek. A Polanyi nézépotjabol
elmondott torténettel, amelynek centrumaba a marxista ortodoxiatol
eltavolodo pértértelmiség kertilt, nincs Molnar kibékiilve. Valami oknal
fogva, ki tudja miért, nem hajland6é szamot vetni azzal, hogy Polanyi
egyrészt a ,manchester-i toronybol” kovette ‘56 eseményeit, annak minden
kovetkezményével egytitt. Masrészt, ez az a nézépont, amibdl nézve sajat
fogalmaival tudta megragadni az eseményeket. A moralis inverzio, amely
fogalom Molnar szdmaéra is kiemelt fontossagu, segitségével értelmezhetd
megrendit6 erejd vallomasokat kozol Polanyi, amikre nem keriilhetett
volna sor, amennyiben példdul a vidéki parasztsdg vagy a munkdssag azon
csoportjainak nézépontjabol — vajon miképpen tudta volna megismerni
ezeket a nézépontokat? — mondta volna el 56 torténetét, amelynek tagjait
nem, vagy csak igen kevéssé ragadta magaval a kommunista ideolégia.

Osszegezve, a kovetkezé témékat expondlja leginkabb Molnér
szerzOként és szerkeszt6ként egyarant: individudlis szabadsag és
kozszabadsadg konfliktusa, nyilt tdrsadalom és szabad tarsadalom
szembeallitdsa, szabadsidg és szabadossag szembeallitdsa, a szabad
tarsadalom tradicionalizmusa, a szabad tarsadalom ortodoxiaként vallalt
értékei, illetve a nemzetiszocializmus és a bolsevik diktattira egyetlen

' Az a masik dolog, amelyre alapozva &llitom, hogy Molnart igenis megérintette Polanyi

gondolkodésa, a kovetkezé: kisebb sajtokutatast végeztem, jobban megismerendd
Molnar gondolkodasat, akit nem ismerek. A Heti Vélaszban talaltam Molnar tollabol
szarmazo6 publicisztikdkat. Nem csupdn olyan részekre leltem szovegeiben, amelyek
Osszeegyeztethetéek Poldnyi gondolkodédsaval, hanem egyik irdsdban, amelyben,
egyebek mellett az tinnep életiinkben betoltott szerepérdl is ir, félreérthetetlentil Polanyi
ihlette gondolatokkal talalkoztam. (Nemzet és tarsadalom, HV 2. évf. 19.sz.)
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koherens folyamatban valé értelmezése. Csupa olyan szempont, ami
Polanyi szovegeinek egy konzervativ szabadelvd allaspontrdl torténé
recepcidjat igérik. Sajnos csupan igérik, mivel, amint arrél a korabbiakban
irtunk, ez a recepcié nem jott 1étre. Most legalabbis elmaradt. Van viszont
egy kevéssé rokonszenves vonulata Molnar tanulméanyanak, ami talan egy
alaposabb interpretacié esetén kevésbé lenne észrevehets. Az olvasdban,
marmint bennem, nem ritkdn olyan benyomdésok tamadtak Molnar
mondatait olvasva, mintha bizonyos allitasai kozvetlen 4&llasfoglalast
jelentenének aktudlis kozéleti kérdésekben. Ezekben az esetekben — ilyen
példéaul a liberalizmusnak a szabadossaggal valé azonositasa, ami szdmos
alkalommal visszatér — tavolodik el mindossze Polanyi szovegeitdl.
Azonban Polanyi gondolatainak gytanyagként valé hasznélatat ilyen
vitathat6 allasfoglaldsok esetében, gy vélem, semmi nem indokolja.

Nem érintettik még a szovegben eléfordulé adatok kezelésének
pontossagat, sem azt, vajon a gondolati htiség milyen mértékével kozvetiti
Molnar Polanyi filozoéfidjat, illetve, hogy mennyiben tekinthetjiik
sikertiltnek a szerzé Polanyi-forditasait. Di6héjban: az adatok kezelése sok
esetben pontatlansagrél tandskodik, mas esetekben pedig maguk az
adatsorok hidnyosak. Néhany példa allitisomat alatdmasztandé Molnar
tanulmanyanak elejérél: Az 1951-52-es Gifford-el6adasok szerkesztett
valtozata nem The Logic of Liberty, hanem Personal Knowledge cimmel jelent
meg 1958-ban (8.0.). A Conference on Science and Freedom, amelyet Molnar
elmondédsa szerint Poldnyi tobbedmagaval alapitott 1953-ban, nem
szervezet, hanem az 1950-ben, val6ban Polényi altal is alapitott Congress for
Cultural Freedom (CCF) szervezésében 1953-ban megrendezett hamburgi
konferencia cime (8.0.). A kotet végén levé szamokba szedett életrajz sem
mentes a tévedésektSl. A kordbbi pontatlansagok és tévedések ugyanis
makacsul megjelennek itt is. A bibliografia egyik hidnyossdga, hogy nem
tartalmazza a természettudoményokkal kapcsolatos publikaciokat. Még
abban az esetben is hidnyossagnak kell ezt tekintentink, hogy Molndr maga
jelzi ezt a tényallast. Bar megemliti hogy forrasként Prosch
monografidjaban fellelhet6 — megjegyzem teljes — bibliografiat hasznalta,
azt nem tudom masnak tekinteni, mint az 1992-ben megjelent Poldnyi Mihdly
filozofiai irdsai Il.-ben kozolt bibliografia azéta megjelent forditdsokkal
tobbé-kevésbé kiegészitett valtozatat.

Szamos esetben vitatkoznék Molnar Polanyi-interpretaciéival is. Ezek
koztil most csupdn néhanyat all médomban megemliteni: 1. ,Polanyi
objektivizmus- (és redukcionizmus-) birdlataval szembe lehet allitani azt,
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hogy ez az eszmény, eléfeltevés még ha téves is, az, amely mikodteti a
természettudomanyt. Igy az “objektivizmus’ a tudoményos gyakorlat része,
még akkor is, ha dnbecsapas vagy tévedés.”!! Valoban, megfontolandé
érvek szoélnak amellett, hogy dacara minden objektivizmus-kritikanak, a
modern tudoményok diskurzusa tgy konstitualodik, a tudomany mint
intézmény olyan képet alakit ki magarol, hogy mind a haladaseszme, mind
pedig az igazsdg korrespondenciaként torténé felfogdsa nem vesziti
értelmét. Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a tudomdany
mindennapjait is ezen eszmék hatnak &at. 2. Hibat kovet-e el Polanyi,
amennyiben egyrészrél tdmadja a modern szkepticizmust, masrészrél
pedig szkeptikus érveket haszndlva dassa ald a modern filozéfia
objektivitds-eszményét (lasd fiiggetlen mérce hidnya)?1?2 Molnar szerint
igen, szerintem viszont nem, mivel Poldnyi a nyitott szemmel val6 hivésre
hiv fel. 3. ,Polanyi nem a tudomany logikajaval foglalkozott, mivel szerinte
felfedezés és igazolas, és altalaban az emberi tudat és cselekvés nem logikai
szabalyok, hanem a felfedezés és megismerés, bizonyitds pszichologidja
szerint mukodik.”13 Kétségtelen, hogy a pszichologizmus vadja jelenti a
Polanyi-kritikdk egyik {6 csapasiranyat. Ennek ellenére Polanyi sok helyen
amellett érvel eredményét tekintve tobb-kevesebb sikerrel, hogy a
hallgatélagos megismerésnek igenis van logikdja, bar ez a formalis logikatol
gyokereiben tér el. Azt azonban leszogezhetjiik, hogy Poldnyi maga sosem
tagadta, hogy a hallgatélagos kovetkeztetésnek ne lenne meg a maga logikai
szervez6dése, mar csak azért is, mivel a pszicholégia alapként valo
elfogaddsa egyben a pozitivista bedllitodas elfogadasat jelentené.
S végezetiil, be kell vallanom, nem konnyd Molnarral vitdzni, mivel
allaspontja az egyes kérdések tekintetében igen nehezen ragadhaté meg.

Forditasaiban Molnar szép és valasztékos mondatok létrehozésara
torekedett. Szamos kifejezést tjraforditott. Igy lett a moralis inverziobol
felfordult erkolcs, a tampontbdl vagy nyomravezeté jelbél esetenként kulcs,
a Milavec-cikkben a Kuhn-féle normaltudoménybél normaélis tudomany,
stb. Barhogy is itéljiik meg a forditdsok sordn tett djitasait, az
mindenképpen felréhaté6 Molnarnak, hogy konyvének olvaséit nem segiti a
Polanyi-terminolégiaban  valé  eligazodas  tekintetében,  holott
tanulményaban sok helytitt hivatkozott a Polanyi Mihaly Szabadelvi
Filozofiai Tarsasdg (PMSzFT) muhelyében késziilt forditdsokra és egyéb
szovegekre. Volt néhdny szoveghely, ahol Molnar forditasat itéltem

1 Molnér, 23.0.
12 Molnér, 24.0.
13 Molnér, 25.0.
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pontosabbnak vagy helyesnek szamos egyéb esetben viszont forditott volt
a helyzet, de djitdsainak esetében nem sikeriilt a régi-uj szovegekbdl
kihallanom azt a jelentéstobbletet, ami az ilyen tGjraforditasokat indokoltta
tenné. Ezzel kapcsolatban adok hangot értetlenségemnek, hogy Molnar
vajon miért forditotta Gjra A tiszta tudomdny tdrsadalmi tizenete cimu
szoveget, ha ennek ellenére tanulmanyat kovetéen mégis a régi forditasra
hivatkozik. A forditdsok egymadssal, illetve az eredetivel val6 egybevetése
nagyon sok megjegyzés tenne indokolttd, amire ebben a szévegben nincs
lehetéségem kitérni. Mindossze egyetlen kérdést vetnék fel. A Perils of
Inconsistency-nek nem lenne vajon szerencsésebb forditasa Az
inkonzisztencia veszélyei? Hiszen Polanyi ebben az esszéjében a modern
szabadsagfogalmat beliilrél feszité ellentmondas kovetkezményeinek
végiggondolasdra tesz kisérletet. Az ebbdl fakadé veszélyt viszont
éppenhogy nem a kovetkezetlenség, hanem a lehetSségek végigvitelének
konok kovetkezetessége okozza. Azt, hogy mi indokolta néhdny magyarul
mar olvashat6 szoveg Gjraforditasat, nem tudtam eldonteni.

Polanyit értelmezve tobb esetben is alahtizta Molnar, hogy Polanyi
tradicionalizmusabdl, illetve episztemolégiajanak sajatossagaibél adédoan
nincs értelme a tabula rasa, a megismerés abszolut kezdete tételezésének,
mert mindig viszonyulunk sajat hagyomanyainkhoz. Nem tudunk
masképp tenni. Molnédr sem. Ha a magyarorszagi Polanyi-recepcié példajat
tekintjik, ugyanez a helyzet. Csupan azt nem értem, hogy a szerzé miért
nem oOhajtotta ennek explicit kovetkeztetéseit levonni. Mindenesetre ez is
hozzéjarult konyve egyik fogyatékossagahoz. Ahhoz, hogy miért is nem
lehet majd kotetét kis Polanyi-kézikonyvként hasznalni.
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