vizsgalatabol nott ki. Illetve, megtudjuk, hogy a tulajdonképpeni kérdés, ami
elottiink hever, azaz Kuhn kérdése a kovetkezd: vajon a személyes tudas
koncepcioja kijuttat-e benniinket arr6l a holtpontrél — €s ha igen, miként? —, ahova a
filozofiai hagyomany a huszadik szdzadban keriilt? De hogy pontosan miként
kellene érteniink ezt a krizishelyzetet, azt szovegének csak egy joval késébbi
pontjan arulja el. Ott azonban egyértelmiivé teszi, hogy a filozofiai krizis magjat a
relativizmusban latja meg’, mivel az védtelenné teszi a gondolkodast a politikai
ideologiakkal szemben, a gondolkodast mintegy konny(i prédaként kiszolgaltatva
nekik. Ennek legsulyosabb példaiként Sartre kommunista ideoldgia iranti
elkotelezettségét és Heideggernek a nemzetiszocializmussal valo kapcsolatat
emliti’. Es valoban, Polanyi Mihaly opus magnuméban, a Személyes tuddsban
hosszi fejezeteket szentel a XX. szazadi totalitarizmusok elemzésének,
amelyekben a megértésen til a velilk szembeni védekezés, a csabitasnak valod
ellenallas filozofiai megalapozasat kivanja nyuUjtani. Hogy miért tekintette ezt
Polanyi ennyire jelentoségtelinek, azt a ,,moralis inverzi6é” fogalmanak altala adott
elemzése kivaloan megvilagitja.

Amennyiben a személyes tudds koncepcidja képes kivezetni benniinket a
fennallo krizis mélypontjabol — ami természetesen a kilabalni akar6 Kuhn szamara
is mindOssze a remény taplalta feltételezés erejével bir —, akkor azt miként teszi? —
kérdi Kuhn, és sajat elemzése tekinthet6 e gydgyitdo mechanizmus feltarasat célzo
kisérletként. Vajon miért éppen ehhez az orvossagos fioldhoz nyul? Mit lat meg
Polanyi Mihdly gondolkodéi habitusdban, és mit lat meg filoz6fidjaban, aminek
kovetkeztében a személyes tudast a krizisre adott adekvat valasznak tekinti? Az els6
kérdésre adott valasz egyuttal azt is megvilagitja, hogy miként fogja fel Kuhn a XX.
szazadi filozo6fia valsagat. ,,Polanyi konyveivel valdo megismerkedés kihivast
eredményezett a filozofia tanara szamara. Ahhoz, hogy pontosan el tudja helyezni a
szerz6 eredményeit, a filozofiai tradiciot a maga teljességében kellett attekintenie.
A végén pedig megallapithatta, hogy Poldnyi ujnak €s merésznek tiind gondolatai is
mélyen a filozofiai gondolkodas torténetében gydkereznek.”® Polanyi ,arra
torekedett, hogy elgondolasai a filozofiai gondolkodas terliletének egészét
érintsék””’. Lathatjuk tehat, hogy Kuhn Polanyi Mihaly gondolkod4sara akként
tekint, mint ami behatol a filozofia kiilonb6z6 részteriileteire és a valosag atfogd
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kizarélag mint a filozofiai diszciplinak egyikét tekintenénk —, illetve olyan filozofia
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ez, amely ¢éltetdé nedveit a nyugati filozofiai tradicio kiillonbdzé pontjaihoz vald
csatlakozasabol meriti. Ugy probal valaszt adni a fennall6 krizisre, hogy a tradicio, a
mi tradicidnk elemeihez vald visszanyulés altal — s ez Polanyi gondolkodasanak
lényeges vonasa — kisérli meg a kilabalast abbol a valsagbol, aminek csirait
tradicionk szdzadok hossz sordn 4t hordta magéaban, és ezen csirdk szarba
szokkenésének tekinthetd a gondolkodas diktaturakkal szembeni XX. szazadi
védtelensége is.

A masodik kérdés, hogy tudniillik mit la&t meg Kuhn Polanyi Mihaly
filoz6fidjaban, ami azt alkalmassa teheti a valsag lekiizdésére, ez a kérdés a valsag
filozofiai gyokereitdl, de az altaluk alkotta hattér eldtt forditja figyelmiinket Polanyi
filozofidjanak torekvései felé, s azt a személyes tudas ontologiai jelentdségének,
illetve a nevelés szamara megmutatkozo lehetdség, a megismer6 értelmét atformalo
erejének iranyabol vizsgalja. A tudas ontologiai jelentésége abban all — irja Kuhn —,
hogy a tudas a valdsagot (reality) tarja f6l, de rogton hozza is teszi, hogy akként tarja
fol, amint az 6nmagaban létezik (van)®. De mit jelent vajon a valdsag 6nmagaban?
Es miért itélte Kuhn sziikségesnek ezt a betoldast? Ugy vélem, hogy azokkal a
bajokkal valo szembenallas sziilotte ez, amelyek Kuhn meglatasa szerint a filozofia
XX. szazadi mély valsagahoz vezettek. Ezért keriilhetett Polanyi Mihaly és az
,onmagaban tekintett valosag” ugyanarra az oldalra. A bajok forrasa pedig mar
Descartesnal, aki a kritikai filozofia kezdetén all, kimutathato. Mégpedig
metafizikajanak azon mozzanataban, hogy a res cogitanssal, azaz a gondolkodo
dologgal szemben a masik szubsztanciat, a res extensat, a kiterjedt dolgot nem
alapozza meg kell6képpen, és azt mindossze mint a gondolkodas targyat tekinti.
Ezért allitja Descartesrél Kuhn, hogy egyuttal 6 a modern idealizmus atyja is’. Az
»idealizmus” Kuhn szdvegének egyik kulcsfogalma, ugyanis Polanyit mint realistat
az idealizmussal szembenalld oldalon helyezi el. S a jelenlegi valsagot, ami a
széleskorli reményvesztettség forrasa, az idealista és transzcendentalfilozéfiai
iranyzatok kimeriilésével magyarazza, az antikartezianus filozofidkat pedig erre a
helyzetre valo reakciokként értelmezi. Polanyi Mihdly antikartezidnus filozofiaja
vonatkozasaban igy fogalmaz: ,,A személyes tudast, amiként azt Polanyi javasolta,
tekinthetjlik egyarant a valsag tantibizonysagaként és az alapelvek ujragondoléasa
altal a holtpontrol valé kitdrésre tett sikeres kisérletként”'’. De mi is Kuhn
problémadja az idealista- és a transzcendentalfilozofidkkal? Nem maés, mint hogy
nem elégednek meg — nem ugy, mint Polanyi — annak beismerésével, hogy a valodi
tudas sajatja a valosaggal valo kapcsolata, amely azonban nem teremtett, hanem
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felfedezett kapcsolat — szogezi le. Ehelyett vagy azt allitjak, hogy a megismerési
aktusok konstitualjak a maguk targyat, vagy pedig a megismerd ént kartezianus
ego-ként tételezik, ami internalizélja, tudattartalmakka alakitja a vilagot. Ez a
szituacid sziili oOhatatlanul a kiilvilag létére vonatkozd kérdést, amit aztdn a
transzcendens létez6é bevonasa nélkiil nem sikertilhet megvalaszolni. Veliik, vagyis
—amint Kuhn allitja — a jelenkori tudomanyfilozofia idealista iranyzataival szemben
Polanyi nézépontja joval kozelebb all a jozan ész allaspontjahoz''.

Elsére tényleg igy tiinik. De igy is volna valdjaban? Es miért fontos szempont a
megismerés elemzésének a jozan ésszel valdo megfeleltethetdsége? Kérdésiinket
talan érthetobbé teszi Kuhnnak a torténeti megértést, a historicizmust illetd elutasitd
allaspontja, mely szerint az nem mas, mint torténeti relativizmus, a rezignacio
filozo6fidja, a Hegelt kovetd korszak filozofiai valsaganak okozoéja. Talan nem is
annyira a természettudomanyok és a szellemtudomanyok szembeallitasa miatt, mint
inkabb a Kuhn altal megpillantott relativista implikacidi miatt, dacara a dilthey-i
,,megértés” ¢s a Polanyi-féle ,,belehelyezkedés” fogalmak mély rokonsadganak, nem
kottethet szovetség a személyes tudas filozofiaja és a historicizmus kozott (Kuhn az
utobbihoz kapcsolja az egzisztencializmust és a filozofiai hermeneutikat is). Mire
lett volna hivatva ez a szOvetség? Nem masra, mint a filozofia valsdganak
lekiizdésére. Es azért nem johet létre, mivel egyikiik magaban hordozza azt, aminek
lekiizdésére szovetkeznének. Kuhn pedig pontosan ettdl, a relativizmustol akarja
magat minél tavolabb tudni, és ebbdl az iranybdl, a valsadg lekiizdése melletti
elkotelezettség allaspontjardl olvassa Polanyi Mihaly szovegeit is. Ezaltal az
elkdtelezettség altal motivalva keres valami megingathatatlanul bizonyosat, legyen
az akar a kiilvilag, akar pedig az értékek vilaganak része, és innen eredeztethetok
szovegében az olyan kifejezések, mint az ,,0nmagaban tekintett valdsag”, a tudas
valosaggal valdé nem ,teremtett”, hanem ,,felfedezett” kapcsolata, illetve Polanyi
allaspontja, mint amelyik a j6zan ésszel 0sszeegyeztethetd.

Meg kell jegyezniink, hogy Polanyi Mihaly fogalmi reformja valéban vonz egy
olyan olvasatot, amely szerint Polanyi mintegy kijavitja a descartesi és a kanti
filozofiat a kritizalt pontokon, és ennek egyik kovetkezményeként, ami a multra
nyilo6 0j perspektivat is jelentene, tompitana a kozépkor végén €s az Gjkor hajnalan a
gondolkodasban beallott torést, fordulatot, amelyet ma Descartes nevéhez kotiink.
Kétségtelentil felfedezziik Polanyi gondolkodasdban az ujkori filozédfia hires
fogalmi szembeallitasait, mint amilyen a szubjektum-objektum dichotémia, a vilag
kiilsére és belsore vald felosztasa, felleljiik gondolkodasaban itéleteinknek
valosagra valo vonatkoztatasat, a megismerés transzcendens alapjainak feltarasat,
¢és ratalalunk gondolkodasanak azon oldaléra, ismereteink megalapozasara valod
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torekvésére, ami filozofiajat szintén csak a kartezianus gondolkodassal rokonitja.
Csakhogy, és ezt Kuhn is észreveszi, Polanyi atalakitja, és ezaltal lebontja a
kartezianus gondolkodast fenntartd viszonyokat. Nala a kiviil-beliil szembeallitas
nem merev hatart tételez fel, mint Descartes esetében. Bar alland6 ez a viszony,
mivel mindig jelen van, de a kettdt elvalaszté hatart mozgasban tartja, mivel a
kiilvilag dolgait eszkozként hasznalva, azokat a megismerd én sajat testéhez
asszimilalja, amely test szintén nem kiils6 hozza képest, és ezzel kitolja sajat, azaz a
kiilvilaggal szembeallitott belsé hatarait. Ez az atalakitds természetesen nem
hagyhatja érintetlentil a test-1élek dichotomiat sem, ezért igencsak kérdéses lenne
Polanyi filozofidjat az — immar 6altala kiigazitottként tekintett — modern filozo6fia
keretein beliil elgondolni. Mert hat elképzelhetd lenne-e a kartezianus gondolkodés
elofeltevéseit, azaz fundamentumait elfogadva végigvinni a két szubsztancia
egymas melletti megalapozasat? Ugyanis Polanyi a vilaghoz valé viszonyulasunk
feltarasakor leszdgezi: ez a viszony eredendden nem teoretikus-reflexiv, hanem
sokkal inkabb reflektalatlan-gyakorlati. A descartesi gondolkodas megingathatatlan
bizonyossaga a cogito ergo sum, ami nem kovetkeztetés, hanem egy fundamentalis
belatas, amit érintetleniil hagyva a res extensa a res cogitanshoz képest mindig
levezetett marad. Amennyiben tehdt megvaltozna vilaghoz val6é viszonyunk
teoretikus-kontemplativ jellege, akkor ez a gondolkodasnak a Descartes altal
mintegy haromszazotven évvel ezel6tt megteremtett keretekbdl vald kilépését
jelentené. Marpedig Polanyi Mihaly filozofidjaban pontosan ennek egy lehetséges
leirasa torténik meg.

A gondolkodas milyen perspektivdjat nyitja hat meg Polanyi posztkritikai
filoz6fidja? Mint mondottam, ennek kartezidnus gondolkodast atalakitd mozgasara
Kuhn felfigyel, hiszen — mint irja — ,,[e] megoldhatatlan probléma — a kiilvilag
létezésére vonatkozd kérdésrdl van szo —K.Sz. — kdzépponti helyzetébdl torténd
kimozditasa kovetkeztében Polanyi posztkritikai filozofidja 6sszhangba kertil a
prekritikai, vagy ahogy szivesebben mondanank, a filoz6fia pre-idealista
felfogasaval”'?. Kuhn ezzel nem csupan azt kivénja allitani, hogy Polanyi
allaspontja nem jelenti egy 0j és merész perspektiva megnyitasat, hanem azt is, hogy
Polanyi ,,inkdbb visszatér a klasszikus metafizika Osvényére, s ennek
feltételezhetden nem volt teljes egészében tudatiban™. Valamivel késébb igy
folytatja: ,,Az 6svényt, amit analogian alapul6 felismerései altal felrajzol, el0szor
Platon, majd seregnyi kovetdje térképezte fel, €s a filozofiai tradicio képviseldi
egészében véve ebben kovették dket.”'* Kuhn tényleg nem mast mond, mint hogy
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Polanyi ahhoz a klasszikus metafizikahoz fordul vissza, amit Platon és Arisztotelész
alapozott meg. Antikartezianizmusa lebontja a kartezianus ego-t, s azt olyan ego-val
helyettesiti, amit a platoni ,,hasznalat™ (use) kifejezés mint ,,a spontan aktivitdsok
kozéppontjat™"® implikalja. Ennek kovetkeztében megvéltozik az ego vilaghoz
fliz6d6 viszonya, ami ezaltal sokkal inkabb tlnik a természettel vald racionalis
kapcsolattartasnak, mintsem hogy tudasa a természet feletti uralom eszkdzének
lenne tekinthetd. A platoni hierarchikusan rendezett univerzum azonban nem
csupan egy kozmologiai hipotézis, hanem alapveté az emberi természet
megértésének szempontjabdl — mondja Kuhn —, aminek keretein beliil a tudés
megszerzése egylitt jar a [éleknek a valdsag alsobb szintjeirdl a magasabb szintjeire
valo felkapaszkodasaval. Ami a lélek szadmara a kozmosz egymasra kovetkezd
szintjeit jelenti ¢és a I¢lek megtisztulasat hozza, az a tudas esetében a valosag egyre
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interpretaciojan beliil a tudas gyarapodasa, a szellemi megvilagosodas
elvalaszthatatlan az ember gyokeres megvaltozasatol, moralis gyarapodasatol. Az
utobbi két folyamat tulajdonképpen egyetlen folyamat, az embernek Istenhez
torténd hasonulasanak két aspektusa a mulanddsag korlatainak kozepette — mondja
Kuhn. S teszi nyomban hozza, hogy a gondolkodasnak ebbdl a szerkezetébdl,
amelynek alapelveit akként fogjuk fel, mint amelyek nem csupan
Osszeegyeztethetoek a vallasos hittel, hanem kifejezetten megkivanjak azt, ebbdl a
forrasbol eredeztethetd a nyugati vilag misztikus tradicidja. A kozmosz e platoni
kartezianus és a kanti fizikalizmus alkotja.

Helmut Kuhn azonban dacara Polanyi Mihaly filoz6fiai munkassaga altala adott
leirasanak, egy pillanatig sem vonja kétségbe Polanyi gondolkoddi originalitasat,
s6t szerinte Polanyi filozofidja ,,stirgetd felhivas autentikus filozofia miivelésére”'®,
Azt hiszem, ami Kuhnt Polanyi Mihaly filozofiajaban megragadta, és az sem
véletlen, hogy éppen ez ragadta meg, mivel ezt kereste benne, az nem mas, mint
hogy az altala diagnosztizalt, a filozofiaban eluralkodott valsagbol szamara tényleg
kiutat mutatott a személyes tudas koncepcidja. De mi, harminchdrom év eltelte utan
mar nem ¢érezziik az értelmezdi szandék elkotelezettségének sulyat, pontosabban
mondva, egészen mas irant vagyunk elkotelezettek, mint Kuhn volt egyharmad
évszazaddal ezeldtt. Ma masként tekintlink Kuhn elemzésére, mint amiképpen 6
sajat magat értette. Nem pedig jobban értjiik 6t, mivel nem akarunk ugyanabba a
hibaba esni, mint az vele megesett, mikor jobban vélte Polanyi Mihaly gondolatait
érteni, mint azokat Polanyi sajat maga értette, amikor is Kuhn azt allitotta, hogy
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Polanyi nem volt tudataban — ami persze azt jelenti, hogy Kuhn nagyon is tudatdban
volt — annak, hogy amit Polanyi tesz, az nem mas, mint sz6rostiil-bérostiil vald
visszatérés a klasszikus metafizika gondolati szerkezetéhez. Nem azt vitatom, hogy
Polanyi filozo6fidja platonikus elemeket tartalmaz, azt viszont igen, hogy mindossze
egy kétezer éves filozofiai idioma ki tudja hanyadik reinkarnalodasaként mutassuk
fel. Ha mégis ennél maradunk, ezzel félretessziik azt az eredeti szandékunkat, hogy
Polanyi Mihaly gondolkodasat értsiik meg, mivel sokkal jobban foglalkoztatna
benniinket az, hogy miként is rendelhetnénk filozofiajat egy altalanosabb séma ala.
Polanyit realizmusa miatt dicséri, a kartezianus és a kanti filozofiat pedig —
szavaival ¢lve — idealizmusuk okan marasztalja el, akkor vajon — tehetjiik fel a
kérdést — miként fordulhat el6, hogy egy realista filozofiai rendszer magjaként
idealista filozofidkat mutat fel. Avagy miképpen tekinthetjiikk realistanak a
kartezianus fizikalizmust — ugyanis, ha el akarjuk keriilni az el6z6 ellentmondast,
akkor bizony Kuhn szoéhasznalataval élve realistanak kell azt tekinteniink —,
amennyiben metafizikai gyokerei a cogito ergo sum-ban, azaz a gondolkodd
szubsztanciaban alapozddnak meg?

Kuhn értelmezésének kovetkezetlenségei véleményem szerint azzal
kapcsolatosak, hogy Polanyi filozofiajat lekerekitett egészként probalja felmutatni,
és ennek soran ohatatlanul redukcios 1épéseket hajt végre. De vajon nem azt irta-¢
Kuhn, hogy Polanyi kifejezetten torekedett arra, hogy gondolatai a filozo6fia
teriiletének egészét érintsék? Es vajon nem értettiink-e egyet vele? De igen.
Csakhogy, bar Polanyi sorait olvassuk, de nem tudjuk a gondolatait gondolni abban
az értelemben, hogy szdmunkra is megragadhatova valjon a valdsag atfogo vizidja,
amelynek Polanyi konyvei jelentik a dokumentumait. A Zygon 1982. marciusi
szamanak a Polanyiana 1997/1-es szamaban megjelentetett egymassal vitazo
cikkei engem éppen arrél gydztek meg, hogy mennyire nem sikertil elgondolnunk a
tudomanyt és a vallast egyazon vizion beliil. Amennyiben mégis megprobalkozunk
a kiilonbozo tudastertiletek egyesitésével, azon nyomban vilagossa valik a kisérlet
tarthatatlansaga. S6t, szamomra gy tlint, mintha a Meaning Polanyija, szemben a
Personal Knowledge szerzojével, erre az atfog6 viziora szintén mint kérdésessé valt
lehetdségre tekintett volna.

Miképpen olvassuk Polanyi Mihaly szovegeit, ha egyszer gondolatait nem
tudjuk ujragondolni, amiként azokat 6 gondolta? Nem marad mas valasztasunk,
nem feledkezve meg rdla, hogy azok egyetlen vizidba illeszkednek annak ellenére,
hogy szamunkra 0&sszeilleszthetetlen elemeknek bizonyulnak. Hogy aztan a
szamunkra 0ssze nem ill6k Osszeillesztése azért nem torténik meg, mert — mint azt
Kuhn elemzése elfogadasra ajanlja — ez a filozdfia tényleg nem més, mint a
klasszikus metafizika feltimasztasa, amihez ugy viszonyulunk — ez viszont, bar
Kuhn allaspontjabol logikusan kovetkezd lehetdség, de olyan amit Kuhn
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elkotelezettségébdl fakaddan maga nem oszt —, mint egy asatason feltart régi-régi

lelethez, és ezért nem johet 1étre a bennelakozéas — nem tiinik hihetdnek. Mégpedig

azért nem, mert szdmunkra Polanyi gondolkodasanak szamos oldala valdban
ujszeriien €és megtermékenyitden hat, és ebbdl tényleg semmit sem von le,
amennyiben a gondolat a filozofiai tradicid egy régvolt elemének

ujraértelmezéseként all eld. Abban azonban igazat kell Kuhnnak adnunk, hogy a

fontos felfedezések mintdjara a kozmosz Polanyi altal javasolt szemléletéhez az ut

nem kis Iépéseken keresztiil vezet. Az valdban megvilagosodasként irhato le. A

megvilagosodasnak pedig, mint arra Polanyi tanitott benniinket, nincs modszere.

Polanyi filozofiai konzervativizmusa, ami egyben pragmatizmusanak
forrasaként is tekinthetd, abban érhetd tetten, hogy a cselekvo és megismerd ember

mar mindig is egy kozosség tagjaként, eszkozeivel korilvetten létezik. A

tudomanyos kutatas vilagara nézve ez annyit jelent, hogy az a felismerés, ami a

kutatas kezdetén all, ujszeriisége ellenére elézetes ismereteink részét képezi.

Minden tjitas ebbdl a talajbdl nd ki. Az emberek kozosségének életében pedig

képzelhetd el. Polanyi Mihalynak a tradiciohoz vald viszonyat tehat a kovetkezd

iranyokbol kozelithetjiik meg:

1. Kuhnnal egyetértve allitjuk, hogy gondolatai, még a leginkabb merésznek
tiindk is mélyen a filozofiai tradicioban gyokereznek.

2. A tarsadalom életében a jelent sosem szabad a korlatlan valtozasok terepének
tekinteni. A valtozas szakadatlanul torténik, ami annyit jelent, hogy
folyamatosan zajlik, hiszen Poldnyi tarsadalma dinamikus tarsadalom,
masrészt pedig a szellemi 6rokség 11j elemei a korabbi meggydzddéseink,
hiteink és reflexeink halojaba szovodnek bele, s azt nem szakithatjak szét.

Csakhogy, amennyiben Polanyi Mihaly posztkritikai filozofiajaval kapcsolatban
elhissziik és komolyan vessziik, hogy szerzdjének valdéban egy mindent atfogo
viziodban sikeriilt 6sszekapcsolnia mind tarsadalomfilozéfiai, mind vallasfilozoéfiai,
mind tudomanyfilozofiai, mind irodalomelméleti, mind természettudomanyos,
mind pedig az evolliciora vonatkozo gondolatait, akkor ezen a ponton belelitkdziink
Kuhn azon meggy6z6désébe — amit konkrétan Polanyi ismeretelméletével
kapcsolatban fejtett ki —, hogy tudniillik Polanyi Mihaly allaspontja kozelebb all a
jozan ész allaspontjadhoz, mint a kortars tudomanytilozofia — Kuhn kifejezésével
¢élve — idealista irdnyzatai. De hat a jozan ész allaspontjarél — mondhatnank — nem
tudjuk belatni, hogy miért is toltiink oly sok idét Polanyi Mihaly szovegeinek
értelmezésével. Azt meg plane nem, vajon miért kisérleteziink mégis a
nézdépontjaba vald belehelyezkedéssel, hogy gondolatait megprébaljuk gy érteni,
amiként azokat 6 értette, annak ellenére, hogy ez majdhogynem lehetetlen. A jozan
¢ész allaspontja errdl hallgatni fog. Mert mit is mond a jozan ész a tudomanyrol? Azt,
hogy a tudomény a természetben készen talalt viszonyokat képezi le, vagyis igaz
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modon tiikrézi a toliink fiiggetlen valosagot. Hogy ez kartezianus meggy6z6dés
lenne, az nem vitas. De a kartezianus beallitodas minden tarthatatlansaga ellenére a
jozan ész allaspontjanak részét képezi. Még a mi esetiinkben is igy van ez,
amennyiben nem Iépiink ki az atlagos mindennapisag viszonyrendszerébol.

Meég miel6tt azt gondolnak, tisztelt hallgatdsag, hogy egy misztikus portréjat
szeretném 0nok el6tt felvazolni, le kell szogezniink, hogy Polanyi Mihaly minden
felvilagosodast illet6 kritikaja ellenére a felvilagosodas gondolkodasanak 6rokdse.
Mégpedig abban az értelemben, hogy filozofiai torekvésében a felvilagosito attitiid
igenis tetten érhet6. Polanyi tuddésbol lett filozéfusként a tudomany sajat
természetét mutatja be nekiink, megkiilonboztetve azt mindattdl, amit egyéb
tudomanyfilozofiai irdnyzatok mondanak rola, vagy amit hinni véliink vele
kapcsolatban. Figyelmiink fokuszaba akarja emelni, vagyis ra kivan mutatni a
vilaghoz val6 viszonyulasunk valodi szerkezetére, ami figyelmiink szamara elfedett
allapotban van, hiszen sok elemének vagy jarulékosan vagyunk csak tudataban,
vagy azokat adott esetben éppen a jozan ész igazsagai fedik el el6liink.

Engedjék meg, hogy végezetiil visszatérjek Richard Rorty allaspontjahoz, mely
szerint Polanyi Mihaly pragmatista, aki ,,az objektivitast a szolidaritas iranti vagyra
egyszertsiti le”. Kuhn azonban, aki elismeri, hogy a szubjektum-objektum
szembeallitas atalakitdsa Polanyi Mihaly filozofidjat megnyitja a pragmatizmus
felé, annak megvonja a korlatait is — és én ebben a kérdésben Rortyval szemben
Kuhnnal szavazok —, mivel azon nyomban hozzéteszi, hogy Polanyinak, szemben
az amerikai pragmatizmussal, sikeriilt ,,a megismerés folyamatat beilleszteni a
természet Osszefliggései kozé, anélkiil, hogy veszélyeztette volna a tudas
transznaturalis eredetét”’’. Kuhn ezzel nem mond mast, mint hogy Polanyi
korantsem kizarolag a szolidaritasban alapozta meg az objektivitast. Hogy miért
nem akarja Rorty komolyan venni Polanyi transzcendens értékek melletti
elkotelezddését, még ha azok nem is valamiféle rajtunk kiviil levé abszolutumbol
vannak levezetve, és meglatni, hogy az igazsdgot ezekkel a transzcendens
értekekkel valo elkotelezodés konstitualja, nem tudom. Lehet, hogy egyszeriien
csak ugy gondolja, Polanyi hasonloképpen viszonyul hozzéajuk, mint 6 maga a
szokratészi beszélgetés, a keresztény felebaratisag vagy a felvilagosult tudomany
eszméjéhez, amiket bar nem akar megtagadni, de azokat nem a transzcendencidban
megalapozottnak tekinti, mivel ,szokdsainknak a hagyomanyos nyugati
metafizikai-ismeretelméleti eljarassal torténd megerdsitése — mint azt Nietzschére
hivatkozva irja — K.Sz. — immar egyszeriien nem miikodik”'®.

7 im.,123.p.

'8 Hidny,40.0., Rorty,33.p.
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Az eléz6ekben azonban éppen amellett probaltunk érvelni, hogy Polanyi Mihaly
filozo6fiajat ne a platoni idioma egyik aleseteként akarjuk felismerni.
Ko6szondom megtiszteld figyelmiiket!
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Szivos Mihaly
AZ INTUICIO, A SZEMELYES ES A HALLGATOLAGOS TUDAS

FOGALMANAK KIALAKULASA A FILOZOFIATORTENESZ
SZEMEVEL

Abstract

The first part of the paper aims at analyzing in detail the concept of the
temperament of a thinker, as well as the connection between Polanyi's make-up as a
philosopher and his philosophical program. The examination of this connection can
contribute to the explanation of several aspects of his main work, but first of all to
the investigation into the dynamics of his development as a thinker. The second part
of the paper treats successively the philosophical antecedents of the concept of
intuition, personal knowledge and tacit knowledge. Some parts of their origin in the
history of human sciences are also highlighted. The third part gives a conclusion
concerning the change of the relation between Polanyi's philosophical make-up and
his program.

Polanyi Mihaly gondolkoddi életmiivében az intuicid, a személyes és a
hallgatolagos tudas fogalma szorosan 0sszekapcsolddott. E fogalmak voltaképpen
fejlodési sort képeztek, amennyiben Polanyi el6szor az intuicid jelentdségét
felismerve azt tudomanyfilozéfidjanak fokuszaba allitotta. A kutatas
elmélyitésének kovetkezményeképpen azutan bevezette a két utobbi kategoriat is,
melyek azutdn kulcsfontossagtiaknak bizonyultak. Az intuicid, a személyes és a
hallgatolagos tudas filozofiatorténeti és tudomanytorténeti elézményeinek
targyalasat - éppen az emlitett fejlodési aspektus miatt - sziikségesnek tinik
kiegésziteni annak rovid torténetével is, ahogyan e kategériak az életmiivon beliil
kibontakoztak. Ezt viszont mar - Gjszerli megkozelitésre torekedve - elsdsorban
annak keretében vizsgalom, hogy Polanyi gondolkodoi alkata és programja kozott
kezdetben milyen viszony alakult ki és az azutan hogyan valtozott.

I. Gondolkoddi alkat és gondolkodéi program viszonya

A gondolkodoéi program, mint kutatasi célkitlizések foglalata, gyakran hasznalt,
és ezért jol ismert fogalomnak tekinthetd. Jelen elemzésben is e megszokott
jelentéssel szerepel. A gondolkodoi alkat fogalma viszont, ugy tlinik, bdvebb
magyarazatot kivan.

A gondolkodoi alkat interdiszciplindris megkdzelitést igénylé fogalom. Ezért
sem redukalhat6 az elvont gondolkodasra vald pszichologiai képességre - ennél
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