L

A cim kissé félrevezetd, hiszen Polanyi tdbb izben hangot adott annak a
véleményének, hogy a haboru soha nem lehet megfeleld megoldas a népek,
nemzetek, orszagok, régiok kozott kirobbant konfliktusokra. De egyébként is
Polanyi karakterétdl, habitusatdl, meggy6zodésétdl teljesen tavol allt a haborus
mentalitds. Kende Péter torténész, aki a 60-as években kozvetlen kozelrdl
ismerhette meg Polanyi Mihalyt, ma Ggy emlékszik vissza egykori mesterére €s
példaképére, hogy kevés olyan szelid, békeszereté embert ismert, mint ¢ volt;
személyiségétdl teljesen idegen volt a militarista gondolkodas és attitlid. Hasonlo
véleménnyel voltak réla mindazok — kollégék, baratok, hosszabb-rovidebb ideig
vele egylittmiikodok —, akiknek ugyancsak alkalmuk volt az évek soran
kozelebbrodl is megismerni Polanyit.

Vajon akkor mire utal a cimben a haboru kifejezés, mégha idézdjelben van is ?
Milyen értelemben irok Polanyi “haborujar6l”, s mindjart tobbesszamban,
Polanyi"két habortjarol"?

Az élet ugy hozta, hogy Polanyi két izben keriilt egészen kozeli kapcsolatba a
haboruval, szolt bele kdzvetleniil is életébe a haboru. Els6 izben a maga fizikai
val6sagaban élte meg az els vilaghaborut a szazad 10-es éveiben. Igaz, nem
kozvetleniil a fronton teljesitett kotelezd szolgalatot, hanem a hatorszdgban, mégis
alapélménye maradt a habori a maga minden szornytliségével, kegyetlenségével.
Masodszor a20. szazad masodik felének 50-es és 60-as éveiben vesz majd részt—
de most mar “Onkéntesként” — abban a szellemi harcban, amit a korszak ideologusai
“hideghabora’-ként aposztrofaltak.

Polanyi orvosi diploméjan még meg sem szaradt a tinta, amikor kitort az elsd
vilaghéaboru, s par napon beliil kézhez kapta katonai behivojat. A behivobol kitlint,
hogy nem a frontra vezénylik, hanem a hatorszagba, egy viszonylag csondes
délmagyarorszagi  kisvarosba, Zentara. A szolgalat éppenséggel nem volt
megerdltetd. Polanyi — ndvéréhez, Laurdhoz irt leveleiben — rendszeresen
beszamolt frissen szerzett tapasztalatairdl, benyomasairol. Orommel Gjsagolta,
hogy a napi munka mellett marad ideje az olvasasra, tanulmanyai folytatasara és
meditalasra.

De par hét mulva valtozott a helyzet, Zentara egyre-masra kezdtek érkezni a
sebesiiltek. Polanyi egyre gyakrabban talalkozik a frontrdl a hatorszagba vezényelt
katonakkal, akik tele vannak panasszal. A szavaikbdl azt veszi ki, hogy ez bizony
nem az 6 haborujuk, s nem értik, mi keresnivalojuk van ebben. Polanyi
elgondolkodik azon, hogy arovidnek igért haborti miért tart olyan sokd, milyen
célokeért folyik valojaban, s hogy mi is lehet a kimenetele.

1917 0Oszén Polanyi megbetegszik, leszerelik, Budapesten és Bécsben
gyogykezelteti magat. A labadozas heteiben veti papirra “A békeszerzokhoz.
Nézetek az eurdpai habora és béke feltételeirdl” cimii tanulmanyat, amely
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rovidesen megjelenik a Huszadik Szazad 1917/2. szaméaban. Majdnem ezzel egy
(gb6zok) adsorbtidja, szilard nem illand adsorbensen” cimet viseli. Polanyi
teljesitményét a mindsitd bizottsag kivalonak tartja. A doktori dolgozat témaja arra
enged kovetkeztetni, hogy Polanyi ekkor mar végleg elhatarozhatta, nem az
orvostudomanyban képezi tovabb magat, hanem attér a fizikai kémiara. A
dolgozat ugyancsak 1917 végén jelent meg nyomtatasban A tanulmanyt joggal
tekinthetjiik Polanyi tudomanyos palyafutasa elsé jelentds mérfoldkovének, bar
mar ezt megelézden is jelentek meg publikaciéi kémiai és fizikai témakorben.
Most mar nyilvanvaldva valt, hogy Polanyi egyértelmiien az akkoriban fejlédésnek
indul6 uj diszciplinanak, a fizikai kémianak kotelezte el magat.

Mint mar emlitettiik, Polanyinak Zentan a katonai szolgalat mellett elég ideje
maradt arra, hogy elgondolkozzék a  harmadik éve foly6 vilaghabora
értelmetlenségén, s az ezt kovetd béke kilatastalansagan. A békeszerzOkhdz cimii
tarsadalomfilozofiai tanulmanyadban  meggy6zéen bizonyitja be, hogy az
Europaban urakod¢ politikai eszmék sziikségszeriien vezetnek zsakutcaba, s hogy
a nagyhatalmak haboras ideologiajabol logikusan kdvetkezik egy olyan béke,
amely nemcsak hogy nem kinal megfeleld megoldast Europa problémaira, hanem
még inkabb kiélezi és elmélyiti konfliktusait.

Polanyi 1917-ben, azaz t6bb mint nyolc évtizeddel ezeltt vetette papirra
azokat a sorokat, amelyek mind a mai napig nem vesztették el aktualitasukat Mit is
allit tanulmanyaban Polanyi? Nem kevesebbet, minthogy a nagyhatalmak olyan
politikat folytatnak , amely prolongalja és konzervalja Europa sulyos konfliktusait.

Polanyi valaszt keres az 6t foglalkoztatd kérdésekre. Miért foszlottak szét a
haboru gyors befejezéséhez flizott remények? Miért nem sikerlilt az eurodpai
orszagok szamara elfogadhaté kompromisszumot kinalni? A valasz roppant
egyszeril —valaszolja Polanyi -, az egyes adllamok politikusai semmit sem tanultak
atorténelembdl. A hadbort harmadik évében valtozatlanul ragaszkodnak orszaguk
korlatlan szuverenitasahoz, mereven elzarkoznak attdl, hogy szomszédaikkal
barmiben is egyliittmiikddjenek és megegyezzenek. Az egymas mellett 16 népek
békéjének kilatasai éppen ezért egyre reménytelenebbek, egy igazsagos béke
megvalositasanak esélyei a nullara csokkentek.

“Amig az eurdpai nagyhatalmak kolcsondsen le nem mondanak hatalmuk
szabad (értsd:korlatlan) gyakorlasar6l — figyelmeztet Polanyi — addig minden
Oszinte béketorekvésiink hiabavald.” Majd igy folytatja: “Az allami szuverenitas
dogmaja ugy miikddik mint az a fajta vallas, amely hiveit felaldozza az eszmének.”
A korlatlan szuverenitassal szemben all az “egységes Eurdpa eszméje”, amelyre
Polanyi ugy tekint mint “megcsonkitott életiink tijraalkotasa”-ra.

Poléanyi természetesen tisztdban van azzal, hogy az egységes Eurdpa gondolata
nem a kdzeljovo realitasa, s gyakorlatban valé megvalositasa méginkabb csak egy
igen tavoli cél lehet. Ennek ellenére bizik abban, hogy az egységes Eurdpa eszméje
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majd megvalosul. Ugyanis — flizi tovabb gondolatait Polanyi — “az egységes Eurdpa
idedjanak  nincs alternativija”. Erdemes éppen ezért Eurépa népeinek
elgondolkodniok azon, hogy készek-e meghozni a sziikséges aldozatokat az iigy
érdekében, illetve érdemes mérlegelniok azt, hogy minél hamarabb hozzak meg
azokat az aldozatokat, amelyek kozelebb viszik Eurdpai népeit az igazsagos
békéhez, annal valosziniibb, hogy a kdvetkezd generaciokat mar nem fenyegeti a
haboru a maga szornylségeivel.

11

Polanyi nem érhette meg, hogy joslata bevaljék, sot generacidja szembetalalta
magat egy az addiginél is pusztitobb haboruval. Alig két évtizeddel kés6bb
Polanyi egy még szornylibb kataklizmanak lehetett tantija. Tapasztalnia kellett,
hogy a 30-as évek kozepétdél a német szupremacidé hogyan kényszeriti térdre a
vilagot, hogyan igézza le Eurdpa népeit, s fosztja meg dket legelemibb jogaiktol, az
életiiktol.

Polanyit masodik emigracioja kezdetétdl még az addiginél is intenzivebben
foglalkoztatta a szabadsdg mibenléte. Mit tehetiink és mit kell tenniink annak
érdekében, hogy megdrizziik az emberi szabadsagot mint legfébb értéket, legyen
sz0 egy orszag, egy nép, egy ember szabadsagarol, illetve a gondolkodas, a kultara,
a tudomany szabadsagardl. Tanulményok egész sorat szenteli ezeknek a
kérdéseknek Mi a kotelessége e téren a szellemi elitnek, a kultura és a tudomany
miveldjének, ha mélto akar lenni feladatahoz?

Polanyi a 20-as évek végén, a 30-as elején tobb izben is elutazik a
Szovjetunidba, hogy a sajat szemével gy6z6djon meg az ott végbemend
folyamatokrol, hogy kdzvetlen kozelrdl tanulmanyozza a tényeket, és a szerzett
tapasztalatok alapjan vonja le a kovetkeztetéseket.

Eles vitdkat folytatott Buharinnal és més szovjet tudosokkal a tudomény
szabadsagarol, a tudomany tervezésének kilatastalansagarol. Az utazasok soran
szerzett benyomasait a “USSR, Economics — Fundamental Data, System and
Spirit” (1935) cim{ tanulmanyaban 0sszegezi. Kimutatja, hogy a Szovjetunio
gazdasagi rendszere ingatag ¢és ¢letképtelen, politikai berendezkedése
antidemokratikus, totalitarius, a tudomdnyos gondolkodast guzsba koti a
dogmatikus, a tervezést kotelezdve tevo szisztéma, ami eleve gatat szab a tudomany
fejlodésének.

Polanyi az 50-es évek elején elérkezettnek latta az idot arra, hogy ne csak
elméletileg biralja és itélje el a Szovjetinio és a tobbi keleteuropai orszag gazdasagi,
politikai és tudomanyos  berendezkedését, hanem hogy tevdlegesen is
bekapcsolodjék a nyugati polgéri értelmiség azon mozgalmaba, amely kiveszi a
részét a gondolatszabadsagért folytatott harcbol. Polanyi azt ajanlotta, hogy
Nyugat-Eurdpa és a tobbi kontinens polgari értékeket elényben részesito tudosai
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fogjanak 0ssze ennek érdekében. Ezt azért is tartotta fontosnak, mert a nyugati
értelmiség egy bizonyos részét is megtévesztették, mondhatni megfertozték a
szovjet tudomany ¢és kultura latvanyos “sikerei”

Polanyi tgy itélte meg, hogy haladéktalanul ki kell abranditani ezeket az
értelmiségieket, s be kell bizonyitani, hogy egy nagy illiizi6 dldozatai. Polanyi meg
volt gydzddve arrol, hogy a kidbranditas csakis akkor jarhat sikerrel, ha offenziv
tamadast inditanak a latszatdemokracia leleplezésére. Tisztaban volt azzal, hogy a
feladat nem lesz konnyt, mivel egy finoman kidolgozott manipulacioval kell
felvenni a harcot. Hosszt és kemény kiizdelemre kell szamitani — jelentette ki
Polanyi — A kiizdelem az agyakért folyik, a tisztanlatasért, a gondolkod6 emberek
megnyeréséért.

Polanyi a 40-es évek végén keriilt szorosabb kapcsolatba Arthur Koestlerrel,
akinek akkor mar hatarozott elképzelései voltak arrol, milyen legyen az az
értelmiségieket tomoritd szervezet, amely képes felvenni a gondolkodas, kultura, a
tudomany szabadsagéaért folytatand6é harcot a totalitarius erékkel szemben.
Koestler 1949-ben megnyeri Polanyit az iigynek, s kdzosen — mas értelmiségieket
is bevonva a munkéba — létrehozzak a Congress for Cultural Freedom-ot.

Polanyi — mint ismeretes — 1947-ben cseré¢lte fel a természettudomanyi katedrat
a tarsadalomtudomanyi katedraval. Rovid idon beliil filozofiai, episztemologiai,
etikai tanulmanyok egész sora lat téle napvilagot, kiilonféle diszciplinakat miivel
egyidejlileg, s a szerteagazo témak zavarba ejtéen gazdag valasztékaval lepi meg
hallgatosagat. E sorok irdjanak az a véleménye, hogy Polanyinak a Congress for
Cultural Freedom-ban vallalt szerepét az is motivalhatta, hogy a szervezet egy
olyan forumot kinalt szamara, amely Iehetdvé tette, hogy nagyszamu
hallgatésaghoz szoljon, sokakra hasson.

Polanyi egyike volt a Congress for Cultural Freedom alapitéinak. A munkaban
felhasznalta mindazokat a tapasztalatokat, amelyeket az 1940-ben altala Iétrehozott
Society for the Freedom of Science-szel kapcsolatban szerzett.

A Congress for Cultural Freedom els6 kongresszusat Nyugat-Berlinben tartottak
1950-ben. Polanyi a szervezémunkaban oroszlanrészt vallalt, s ettdl kezdve majd
masfél évtizeden at mikdodott egylitt az eurdpai és a tengerentili szellemi elit jo
néhany jelentés képviseldjével. A Congress for Cultural Freedom-ban — tobbek
kozott — a mar emlitett Arthur Koestleren kiviil alapitoként résztvett Raymond Aron
filozofus, John Baker zooldgus, Daniel Bell politolégus, E.F. Caldvin kémikus,
Theodosius Dobzhansky genetikus, Pierre Emmanuel kolt6, J.K.Galbraith
kozgazdasz, Sidney Hook filozéfus, Michail Josselson ird, Irving Kristol, az
Encounter cim lap egyik alapitoja, Melvin J. Lasky, a Der Monat, kés6bb az
Encounter cimii lapok kiaddja, Méray Tibor iro, Nicolas Nabokov zeneszerzo,
Michael Oakeshott filozo6fus, Edward Shils szociologus, Ignazio Silone moralista,
és sokan masok.
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A Congress for Cultural Freedom alakuld kongresszusan a Szervezo Bizottsag
elnokévé egyhangtlag Polanyit valasztottdk meg, aki a munkéaba bevonta
id6sebbik fiat, Gyorgydt és menyét, Priscillat. Ok ketten szerkesztettéka Congress
for Cultural Freedom kiilonb6z6 kiadvanyait. A résztvevok egyhangulag fogadtak
el azt a Memorandumot, amit Arthur Koestler tervezett és terjesztett a kongresszus
elé. Polanyi teljes mértékben magaéva tette a Memorandum alapelveit és ezek
szellemében iranyitotta a Congress for Cultural Freedom tevékenységét.

A Memorandum az alabbi pontokat foglalta magaba:

1. Az egybegytiltek magatol értetédonek tartjak, hogy a szellemi szabadsag az
ember elidegenithetetlen joga.

2. Minden embernek joga van arra, hogy megfogalmazza és kifejezésre juttassa
a masokétdl eltérd véleményeét.

3. A szabadsag ¢és a béke elvalaszthatatlanok egymastol. A béke csakis akkor
tarhaté fenn, ha a kormanyok lehet6vé teszik, hogy a lakossag kritika
targyava tegye a kormany cselekedeteit, ¢s egy nemzetkdzi szervezethez
fellebbezhessen, ha nem ért egyet annak dontéseivel.

4, A jozan ¢ész és a biztonsag csakis akkor érvényesiilhet, ha a béke
szavatolhato.

5. A szabadsag a kiilonbozd vélemények megtiirésén alapul. A tlirés elvébdl
nem kovetkezik logikusan az intolerancia engedélyezése.

6. Nem létezik olyan filozéfiai vagy gazdasagi elmélet, amely azt allithatna

magarol, hogy 6 a szabadsag elvének egyediili képviseldje. Hasonloképpen
nem létezik olyan faj, vagy osztdly, vagy vallds, amely egyediil maganak
vindikalhatnd a szabadsag definidlasanak jogat.

7. Sziikséghelyzetben korlatozhato a szabadsag, de vilagosan meg kell
hatarozni a korlatozas id6tartamat és ki kell mondani, milyen demokratikus
ellendrzésnek kell alavetni a korlatozast.

8. Nyilvanosan ki kell jelenteni, hogy a totalitarius allamok rendszerének mind
az elmélete, mind pedig a gyakorlata az egyén alapvetd jogai ¢és az
emberiség fundamentalis torekvései ellen iranyul.

9. A totalitarius allamok polgarait olyan pontosan meg nem hatarozott vadak
alapjan iildozik és itélik el, mint “a nép ellensége”, vagy “tarsadalmilag
megbizhatatlan elem”. A Memorandum kibocsatéi ezt a magatartast
tirhetetlennek tartjak.

10. A vilag allapota nem lehet szilard, amig azt a szabadsagot élvezdkre és a
szabadsagtol megfosztottakra osztjak. A meglevé szabadsagot meg kell
védeni, az elveszett szabadsagot vissza kell szerezni. Ez erre irdnyuld
tevékenység elemi joga minden embernek.
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11. A Memorandum kibocsatoi valljak, hogy a totalitarius allamok elmélete és
gyakorlata a legnagyobb kihivas a civilizacio ellen az emberi torténelem
folyaman.

12. A szellem szabadsaganak a megvédése kotelesség, konstruktiv felelet korunk
kihivasara.

13. A kozombosség vagy semlegesség ezzel a kihivassal szemben egyenld az
emberiség ligye elarulasaval.

14. A felhivas mindazokhoz sz6l, akik el vannak szanva arra, hogy
visszaszerezzék az elveszett szabadsagot.

Az alakuld kongresszust és az ott elfogadott Kialtvanyt a korabeli sajtdé ugy
értékelte, hogy az egyszerre hirdetett szellemi offenzivat a totalitarizmus
mindenféle forméja ellen, kovetelve a kultara és a tudomany tényleges szabadsagat,
s egyidejlileg eszmei tdmogatasarol biztositotta mindazokat, akik a vasfiiggdny
mogott harcot folytatnak szellemi felszabaduldsukért.

A Congress for Cultural Freedom kovetkez6 konferencidjat 1953-ban
Hamburgban tartottdk “Tudomény ¢és Szabadsag” cimmel. A konferencia
napirendjén harom téma szerepelt. Az elsd a tudomany, az oktatas és kutatds
szabadsagat targyalta, hangsulyozva, hogy a szabadsagnak e harom teriileten
politikai és ideoldgiai kontroll nélkiil kell érvényesiilnie. A masodik téma
keretében azt taglaltdk, hogy a nyugati tuddsok viszonya a szovjet tdmb
orszagaiban ¢l106 kollégaikhoz egyszerre legyen kritikus és segitokész. A harmadik
téma eldadoi sulyos kritikaval illették a hivatalos amerikai szerveket, mivel azok
komoly akadalyokat gorditettek egyes nyugati tuddsok beutazasa elé. (Ismeretes,
hogy Polanyi beutazasat az Egyesiilt Allamokba az 6tvenes években — kiilonboz6
indokokkal — nemegyszer megakadalyoztak. Nyilvanvalo, hogy a téma napirendre
tlizésében ez is szerepet jatszhatott.)

A hamburgi konferenciat méltaté irodalom kiemelte, hogy mindharom napirendi
pont ajanlasaban ¢és a hatarozatok megfogalmazasaban jelentds szerepe volt
Polanyinak.

Hasonloképpen fontos szerepet jatszott Polanyi az 1955-ben Milandban “A
szabadsag jovoje” cimmel megrendezett konferencan is. Ennek a konferencianak 6
volt a {6 szervezdje, igy annak alaphangjat is ¢ hatarozta meg. Harom napirendi
témat javasolt. Az elsé az “Uj Gazdasagi Rend” cimet viselte. Polanyi azt javasolta
a szakembereknek, gondoljak végig egy sem nem kapitalista, sem nem szocialista
formacio kereteit, azaz az un. harmadik ut lehetdségét. A masik téma a “Tények a
Szovjetiniorol” cimet viselte. Ennél a napirendnél Polanyi felhasznalta mindazokat
a tapasztalatokat, amelyeket a 20-as ¢évek végén, a 30-as évek elején a
Szovjetunidban tett utazasai soran szerzett.
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Igyekezett elérni, hogy erre a konferenciara hivjanak meg néhany kelet-eurdpai
irétis. Az 6 kezdeményezésére indult meg ez id6 tajt a keleti-nyugati értelmiségiek
parbeszéde.

Az 1956-0s parizsi konferencian Polanyi javaslatat elfogadva ismertették a
magyar irok kialtvanyat, €s ugyancsak az 6 javaslata alapjan felhivast intéztek az
egyes nyugati orszagok vezetd politikusaihoz, hassanak oda , hogy egy bizonyos
kvota alapjan fogadjak be a Kelet-Eurdpabol érkezo menekiilteket.

E sorok irdjanak nem lehet feladata kitérni a Congress for Cultual Freedom
valamennyi konferencidjara, mert az tulfeszitené a tanulmany kereteit. Viszont
fontosnak tartja megemliteni, hogy a Congress for Cultural Freedom masfél
évtizedes torténetének jol hasznalhatd irodalma van, amelyet a tanulméany végén
megtalal az olvaso.

Befejezésiil egyetlen konferencia rovid ismertetésére térek még ki. A Congress
for Cultural Freedom 1960-ban linnepelte fennallasanak 10-ik évfordulojat. Ezt a
konferenciat ugyancsak Nyugat-Berlinben rendezték meg, tehat ott, ahonnan a
szervezet utjara indult. A Congress for Cultural Freedom-rol méltatoi
megallapitottak, hogy az évek soran a hozza csatlakozok szama jelentds mértékben
megnott, néhany szazrol tobb ezerre duzzadt, s befolyasa valamennyi kontinensre
kiterjedt. A jubileumi konferencia f0 referatumat Polanyi tartotta “‘Posztideologiai
korszak” cimmel. Mellette még Edward Shils amerikai szociologus “Modernitas és
tradici6” cimi, valamint Raymond Aron francia filozofus “A demokracia jovojé”
cimi el6adasait emeli ki a szakirodalom.

Attekintve Polényi oeuvre-jét megallapithat6, hogy a Congress for Cultural
Freedom-ban kifejtett tevékenysége harom nagyobb Iélegzetli munkajaval és jo
néhany mas egyéb tanulmanyaval mutat szoros Osszefiiggést. Az 1940-ben
megjelent The Contempt of Freedom. The Russian Experiment and After cimii
esszégyljteménye egy sor olyan gondolatot eldlegez, amelyek a Congress for
Cultural Freedom érdeklédésének a kozéppontjaban alltak. Olyanok példaul mint a
tudomany szabadsaga, a tudomany kozponti tervezésének elutasitdsa. A masik
jelentés munkaja, amely szintén tobb izben “visszakdszon a Congress for Cultural
Freedom programadé eldadasaiban az 1951-ben The Logic of Liberty cimen
megjelent konyve. Ebben a szabadsag és a demokratikus tarsadalom miikddésének
feltételei azok a kozponti gondolatok, amelyek a szervezet munkajaban is kiemelt
helyen szerepelnek. Végiil a harmadik Polanyi mili, amelyben mintegy
OsszegezOdnek azok a tapasztalatok, amelyeket a szervezet tevékenysége soran
szerzett Polanyi, a Beyond Nihilism cimet viseli. Ebben az 1960-ban megjelent
miben a szerzo kifejezésre juttatja aggodalmat a demokraciaért, felsorakoztatja
mindazokat a veszélyeket, amelyek a polgari demokracia értékeit fenyegetik.

A 60-as évektdl a Congress for Cultural Freedom figyelmének kdzéppontjaban
az ember személyes szabadsaganak a kérdése all. Bar Polanyi ekkor még nem vonul
ki teljesen a Congress for Cultural Freedom-bol, de mar kevésbé intenziven vesz
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részt a szervezet iranyitasaban. Fokozatos visszavonulasanak egyik oka az volt,
hogy a mozgalom vezetdit egyre gyakrabban érték tamadasok azért, hogy
szponzorai kozott szerepelt a CIA is. Polanyit ezek a tdmadasok érzékenyen
érintették, mivel kinosan vigyazott arra, hogy a szervezet megorizze fiiggetlenségét.
Polanyinak — tobben allitjak — hosszt ideig nem volt tudomasa arrol, hogy az egyik
szponzor a CIA. S bar Polanyi tisztdban volt azzal, hogy egyes kelet-europai
értelmiségi mozgalmakat a KGB pénzeli, mégsem tartotta elfogadhatonak, hogy
hasonlo eszkozokkel éljen 6 is.

Polényi ¢letének figyelemreméltd iddszakat képezi az a mintegy 10-12 év, amit
a Congress for Cultural Freedomban, néhdny éven at annak vezetd szervében
toltott. E sorok iroja ugy itéli meg, hogy Polanyi magatdl értetddonek tartotta aktiv
részvételét ebben a szervezetben, amit kimondottan azzal a céllal hoztak 1étre, hogy
¢élére alljon a tudomany és a kultara szabadsagaért vivott harcnak.Teljes odaadassal
mikodott egyiitt olyan kivaldo személyiségekkel, akik az altaluk mivelt
tudomanytertileten is jelentdset alkottak. Polanyi egyike volt a 20. szdzad azon
tuddsainak, akik nem keveset tettek azért, hogy az évszazadok soran létrehozott
szellemi értékek ne menjenek veszenddbe. A Congress for Cultural Freedom tanuja
volt Polanyi erre iranyuld eréfeszitéseinek.

A Polanyi Mihaly életében szerepet jatszo6 mindkét habort kitdrolhetetleniil
ranyomta bélyegét gondolkodasara, személyes elkdtelezettségére, tudosi
magatartasara. Mindkettében a humanista ember all el6ttiink, aki szamos
kortarsanal elébbre latott, aki képes volt felismerni a mélyebb osszefiiggéseket, s
aki nem sajnalta idejét és energiajat egy olyan iigy szolgalataba allitani, amiért az
utokor csak ritkdn mond kdszonetet.

Irodalom

» Peter Coleman (1989): The Liberal Conspiracy. The Congress for Cultural
Freedom and the Struggle for the Mind of Postwar Europe. The Free Press, A
Division of MacMillan Inc. New Y ork — Collier Macmillan Publishers, London.

o Peter Coleman (1999): What was the Congress for Cultural Freedom =
Quadrant, October 1999 pp. 66-69.

* Edward Shils (1990): Remembering the Congress for Cultural Freedom. =
Encounter, Sept. 1990 pp. 55-63.
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Kmeczko Szilard

A HAGYOMANY FOLYTONOSSAGA ES MEGSZAKITOTTSAGA
POLANYI MIHALY GONDOLKODASABAN

Abstract

In my presentation relying on Helmut Kuhn's ‘Personal Knowledge and the
Crisis of the Philosophical Tradition’ (1968), I will attempt to point out those
elements that link Michael Polanyi's thinking to the philosophical tradition. By
doing so, I will also try to look at Kuhn's claim according to which the conception of
personal knowledge should be considered as the adequate answer to the crisis of the
philosophical tradition in the 20" century and Polanyi as the founder of the way
leading out of the crisis.

Based on the results of Kuhn's paper and Richard Rorty's ‘Solidarity or
Objectivity?’ (1991), I will try to show the limitations of Polanyi's pragmatism. I
will debate Rorty's views, who argues that Polanyi solely founds objectivity in the
desire for solidarity. Both Kuhn and Rorty will help us to look at the relation of
Polanyi's great experiment to the philosophical tradition in the way that it appears
for us today.

Tisztelt Hallgatosag! Eléadasomban Polanyi Mihaly filozofiai torekvésének a
nyugati filozéfia hagyomanyahoz vald kapcsolddasait vizsgalom. Kapesolddasait,
mivel attdl fiiggéen, hogy Polanyi gondolkodasanak mely vonulatat emeljiik ki a
tobbi koziil mint szdmunkra elsdrendilien fontosat — lehet ez az evolucio 4ltala adott
interpretacioja, ismeretelmélete, a tudomany koztarsasdgarol adott leirdsa, avagy
netaldn a transzcendencidhoz vald viszonyulas szovegeiben kibontakozo lehetdsége
—, a felvetés, immaron kérdéssé atformalva, tobbféleképpen is megvalaszolhato.
Beszélgetotarsul egy olyan szerzot valasztottam, aki harmincharom évvel ezeldtt
koszontotte elemzendd irasaval az idos mestert. Helmut Kuhn ,,Személyes tudas és
a filozofiai tradicio valsaga” cimii esszéje 1968-ban az Ertelem és remény-ben', a
teljes egészében Polanyi Mihaly gondolkodasanak szentelt kotetben latott
napvilagot. Kuhnnal egyetértve, illetve részben vitazva, de mindenképpen a vele
folytatott dialogus segitségével szeretnék megjegyzést flizni Richard Rorty Polanyit
is érint6 kovetkezo kijelentéseihez:

' Thomas A. Langford and William H. Poteat (szerk.): Intellect and Hope. Essays in the

thought of Michael Polanyi, Duke Univ. Press-Durham, N.C., 1968, 111-135.p.
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Az életiiket szélesebb kontextusba helyezve reflektiv emberi 1ények szamara
két f6 mod van, hogy megprobaljanak értelmet adni életiiknek. Az elsé az, hogy
elmondjak a torténetét, mivel jarultak hozza egy kozosséghez. (...) A masodik mod
az, hogy 6nmagukat, mint nem-emberi valdsdggal kozvetlen kapcsolatban levot
irjak le. (...) [A]z elsO tipusba tartoz6 torténetek a szolidaritasvagyat, mig a masik
tipusba tartozok az objektivitds iranti vagyat példazzak. Amig az ember a
szolidaritast keresi, addig nem foglalkoztatja a valasztott kozosség gyakorlatanak
viszonya valami kozosségen kiviilihez. Amennyiben az objektivitast keresi, az 6t
koriilvevo valdsagos személyektol nem ugy tartja tdvol magat, hogy 6nmagat mas,
valosagos vagy képzeletbeli kozosség tagjanak gondolja, hanem inkabb ugy, hogy
kapcsolodik valamihez, ami leirhatd anélkiil, hogy barmilyen emberi Iényre
vonatkozna. (...) Akik az objektivitasra kivanjak alapozni a szolidaritast —
nevezziik ket ,realistaknak’ —, azoknak az igazsagot a valdosagnak megfelelden kell
értelmezniiik. Igy a meggyézédések és az objektumok kozotti sajatos viszonynak
helyet adé metafizikat kell alkotniuk, amivel megkiilonboztetik az igaz és a hamis
meggyodzddéseket. (...) Ezzel szemben sem metafizikat, sem ismeretelméletet nem
varnak el azoktol, akik — nevezziik 6ket ,pragmatistdknak’ — az objektivitast a
szolidaritasra egyszerisitik le.””* A realista és a pragmatista szandékoltan kiélezett
szembeallitasat kovetden Rorty Polanyi Mihalyt a pragmatistak oldalan helyezi el,
tobbek kozott Thomas Kuhn és Wittgenstein tarsasagaban, akik — szogezi le Rorty —
»eppen azért pragmatistak (...) mert bizalmatlanok azzal a pozitivista eszmével
szemben, mely szerint a racionalits az alkalmazott kritériumok kérdése’.

Kétségteleniil rendkiviil talalonak, de egyuttal meghokkentdnek is taldljuk a
Rorty altal ekként olvasott szovegekbdl kibontakozo Polanyi-képet. Raismeriink —
ez nem vitas —, de az altalunk ismert Polanyitol, bar gondolkodasanak fontos vonasa
tekintetében kiilonbozik — és voltaképpen mindegy is, miként itéljik meg Polanyi
gondolkodésanak ezt az oldalat —, nem is olyan egyszerti a kiilonbdzés forrasanak
pontos megragadasa. Helmut Kuhn szovegének elemzése, illetve a vele szemben
kialakitott allaspontunk reményeim szerint egyuttal Rorty Polanyi Mihalyéval
kapcsolatos furcsa benyomasunkat is érthet6bbé teszi.

Miben all a nyugati filoz6fia hagyomanyanak valsaga, amire Kuhn a cimben mar
utalt? Szovegének elsé részEében fobb vonalait tekintve megrajzolja sajat
Polanyi-portréjat. Ismerteti a személyes tudds elézményeit, sziiletésének
korilményeit, azaz, hogy az atfogd egészként értett valdsdg, ami Polanyi
filozofidjaban feltarul, eredetileg egy specialis tudasteriilet, a természettudomanyok

Richard Rorty: ,,Solidarity or objectivity?”, in: Objectivity, relativism, and truth.
Philosophical papers volume 1, Cambridge Univ. Press, 1991, 21-22.p. (magyarul: in:
Hidany, 1993. VI-VIL. sz., 36-41.0.)

> Hidny, 37.0.; Rorty, 1991, 25.p.
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