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1989 augusztusaban, mikor e sorokat from, mar-mar alig hallani a hénapokkal ezelott
— pontosan 1989. marcius 23-4n — ,iigyeletes tudomanyos szenzicidként” szinre l1épett
hidegfiziorol. Nem bizonyult hosszu életiinek.

Az egész iigy felett napirendre lehetne térni, ha egy elszigetelt, véletlen jelenségrol
lenne sz6 és nem arrdl, hogy az utébbi idében egymast kovetik a tudomanyos szenziciok.
E szenzacidk egyik f6 ismérve, hogy a nagykozonség figyelmére apelldlnak, gyors és nagy
gyakorlati eredményt, hasznot igérve olyan l1égkort alakitanak ki maguk koriil, amely az
objektiv tudoményos vitat hosszabb-rovedebb idére lehetetlenné teszi. Lehetetlen ugyanis
az egészséges vita egy tudoméanyos kérdésben mindaddig, amig abban tudomanyon kiviili
tényezOk is jelentds szerepet jatszanak. Mindenekeldtt ezeket a tényezdket vegyiik
szemiigyre!

A tudomdnyos szenzdcio mint tarsadalmi jelenség

Nem feltétleniil igaz, hogy a tudomdnyos szenzdciok mindegyike tudomdnyosan
megalapozatlan, de majdnem biztos, hogy a nagykozonséget vonzo szenzdcios elemek még
bizonyos tudomdnyos megalapozottsdg esetén is tilzottak, illetve 16gbdl kapottak. Ugy
tinik, hogy ez a helyzet példdul a ,,magas homérsékleti” szupravezetés esetében is. Sokan
allitjdk, hogy a beigért gyakorlati csoddk megvalosuldsa ma taldn messzebb van, mint
valaha.

Mindenesetre az, ami a szupravezetés koriil lejatszédott, a hidegfizié egyes hivei
szamdra bevallottan modellértékii volt. Valdszintlileg az sem véletlen, hogy nagyon sokan,
akik a szupravezetéssel foglalkoztak, egyik naprdl a masikra a hidegfizidra vetették
magukat.

A jelenkori tudomdnyos szenziciok egy masik, meglehetosen félelmetes kiséréje,
tényezOje az irracionalizmus, a csodavirds — esetleg csak dtmeneti — térhdditdsa a
tudomanyon beliil.

A csodavdrést a hidegfizios korokben ugyszdlvin azzal legitimizéltdk, hogy 1épten-
nyomon emlegették az egyik neves kutaté monddsit, miszerint: a tudds is ember, aki
nagyon szeretne hinni a csoddkban. Tudjuk j6l, hogy az irracionalizmus a tudomdnyon
keresztiil a politikdba hatolva (és forditva) milyen silyos kdrokat okozhat. (Gondoljunk a
nici fajelméletre, a liszenkdi biolégidra vagy a voluntarista kozgazdasigi elméletekre.)
Ezért nem szabad sz6 nélkiil elmenni a tudoményban jelentkezd, legértatlanabbnak t{ind
irraciondlis elemek mellett sem. Sohasem tudhatjuk, nem lathatjuk elére, hogy az
irracionalizmus csirdi mivé fejléddnek, és milyen tarsadalmi kdvetkezményekkel jarnak.

A tudomdnyos szenzdcidk sajitja, hogy nagyban hozzdjarulnak a tudomény
kommercializal6ddsdhoz, eliizletesitéséhez. Miért baj ez? — kérdezhetik sokan. Szerintem
azért, mert ha a tudomdny olyan aruva valik, amelyet reklimozni kell, akkor ne
csoddlkozzunk azon, hogy nemcsak az aru mindsége, hanem a rekldm milyensége és
hatékonysdga donti el, hogy mi lesz kelend6 a piacon, , azaz j6 rekldmmal a ,,bovlit” is el
lehet adni. (Aki csak egy kicsit is ismeri a nemzetkdzi tudomdnyos gyakorlatot, az jol
tudja, hogy maris mekkora szerepe van a reklamozasnak, illetve az onreklamozasnak.)

Persze 1étezik az a régéta gyakorolt valtozat is, hogy a tudomanyt, illetve a céloknak
megfelelden ,,mddositott” tudoméanyt hasznaljak fel valamilyen arucikk, esetleg gazdasagi,
politikai koncepcidk rekldmozasara. A hidegftizié — rovid élete ellenére — is kereskedelmi



eszkozz¢ vélt, mint az aldbbi tanulsdgos példdk is bizonyitjdk (részletek hirdetésekbdl,
szabad forditasban):

D,0 A HIDEGFUZIO NYERSANYAGA — NALUNK KAPHATO! Elégitse ki
D,0-igényét a CIL-nél, anndl a cégnél, amely Stanley Pons (Utahi Egyetem) hires
hidegfizios kisérleteihez a nehézvizet szallitotta. (Chemical and Engineering News, 1989.
majus 22.)

A masik két reklamozasi példa — sajnos — a tudomdnyos élettel szorosabban fiigg
Ossze.

A Journal of Electroanalytical Chemistry, a legszinvonalasabb nemzetkozi
elektrokémiai folyéirat (amely Fleischmann és Pons cikkét a hidegfiziérdl lekozolte) az
alabbi hirdetést tette kozzé a Nature (!) 1989. méjus 25-i (!) szdmaban. (Figyeljiink a
datumra! Ekkor mar nem sok remény volt arra, hogy a hidegfizié valddi szenzacidénak
bizonyul.)

,Tekintettel a HIDEG-MAGFUZIO jelensége irdnt megnyilvanulé nagy
érdeklddésre, a folyodirat szerkeszt6i orommel varjdk az olyan magfizidval kapcsolatos
dolgozatokat, amelyekben az elektrokémia lényeges szerepet jatszik.

A szerkesztok altal elfogadott, e teriilettel kapcsolatos dolgozatoknak a kiad6 kozlési
elsébbséget biztosit.”

Végiil az Amerikai Kémiai Térsasdg(!) hirdetése: ,,Az évszdzad tudomdnyos
szenzécidja?

MAGFUZIO - KEMCSOBEN
Az Amerikai Kémiai Tarsasdg Dallasban tartott konferencidja videoszalagon! Az 1989.
dprilis 12-1 iilésen ismertetett eredmények! Hallja és ldssa is a hihetetlen felfedezés
lehetdségeit megvitatd szakembereket.”

Az utébbi hirdetés egyébként szintén a Chemical and Engineering News 1989. mdjus
22-i, a hidegfiziéval rendkiviil behatdéan foglalkozd szdmadban jelent meg. A szerkesztd
bevezetdjében a tudomény hitelét jelentds mértékben ronto ,,hidegftizios hithorél” beszél.
A hirdetés és a szerkeszt6i cikk ellentmondasa nyilvanval6. Hidba, az iizlet az tizlet!

Tovabbi kommentédrokra — azt hiszem — nincs sziikség. Ugyanigy taldn nincs sok
értelme, hogy a tudomdnyos szenzacidok tarsadalmi vonatkozdsait részletesebben
elemezziik. Sokkal izgalmasabb az, hogy mi is torténik ilyenkor a tudoménnyal, a
kutatokkal.

A tudomdnyos szenzdciok és a tudomdny

A ,tudomdnyos szenzicidk” tdlsdgosan gyakori jelentkezése aligha tekinthetd az egészség
jelének. A ,hidegfiizios hisztéria” és a hasonlo dllapotok olyan, tobb megbetegito okra
visszavezetheto, silyos rohamoknak tekinthetok, amelyek egyiittal jol tiikrozik a kivdlto
alapbetegségek jelentds részét is.

Vegyiink szemiigyre néhdnyat a tudomdny eldbb emlitett alapbetegségei koziil,
illetve vizsgaljuk meg, hogy e betegségek miként jelennek meg a vizsgélt konkrét roham, a
hidegfizié esetében. Mieldtt a részletekbe bocsatkoznank, egy dolgot feltétleniil
hangsilyoznunk kell. A tudoményos szenzdcidk — abban az értelemben, ahogy azokat itt
targyaljuk — lényegében csak a kisérletes és a gyakorlathoz kozel dllo tudomdnyok
teriiletén jelentkeznek. Uj jelentds elméleti vivmanyok sem a nagykozonség, sem a
sz€lesebb tudomanyos kozvélemény szamdra nem kozvetithetok egyszeriien, ezért nem
valészinli, hogy tulzott lelkesedést tudnak kivaltani. Ha ez a helyzet, akkor még
manipuldlni sem érdemes a népszeriiség felkeltéséért. Igy mindaz, amirdl a kovetkezSkben
sz6 esik, nem vagy csak igen korldtozott mértékben vonatkozik a kisérlettdl és gyakorlattol
tdvol es6 tudomdnyokra.



Elidegenedés a tudomdnyban

A tudomaényos szenziciokat — kiilondsen utdlag megéllapithatéan — az jellemzi, hogy az
érdekeltek szinte érthetetlen mdodon és mértékben elszakadnak a realitasoktdl, és nem
képesek észrevenni, tudomdsul venni a laboratériumban vagy a természetben
megnyilvdnuld, a széban forgd szenziciét erfsen megkérddjelezd tényeket. A mai
tudomanyban, a tudomanyos életben egyre szaporodik azoknak a szama, akik hivatdsos
kutaté 1€tiikre csak igen felszinesen taldlkoznak a laboratériumok mindennapi valésagaval.
Kisebb-nagyobb tudomanyos egységek vezetdi egyre kevesebb id6t toltenek a
laboratériumokban, munkdjuk egyre inkdbb munkatarsaik mérési, vizsgalati
eredményeibdl Osszedllitott tablazatok, grafikonok elemzésére és a munkatirsak
beszdmoltatdsara szoritkozik.

Sok tudomdnyos vezetd vildga papirszagu vilaggd valik, nem érzik a kiilonbozo
kisérleti eredmények megbizhatésdga kozotti kiilonbségeket. A szamok, a gorbék, az
absztrakciok kezdik szamukra az egyetlen megfoghaté valdsagot jelenteni. Rdaddsul ezek a
vilagrol jovo jelzések kozvetiton vagy kozvetitdk sordn (munkatirsak) keresztiil jutnak el
hozzajuk. Nyilvanval6, hogy a kozvetités még optimdlis esetben is az informdicidk
bizonyos mértékii torzuldsaval jir, igy sok-sok fontos részlet elmosddhat, esetleg homalyos
lesz a val6sagrol alkotott egész kép, melynek korrigdldsdhoz gyakran a fantdzidt is igénybe
veszik. Igy valésdg és fantdzia konnyen osszekeveredhet.

Tanulsdgos példdul egy tudoményos konferencidn megfigyelni az ilyen bedllitottsdgu
vitapartnerek Osszecsapdsit. A laboratériumi gdlyapadokon edzett megfigyeld szdméra
szinte csoddlatos, hogy mennyire megdonthetetlen igazsdgnak tekintenek egy-egy olyan —
kisérleti eredményekbdl szdrmazé — kovetkeztetést, amelynek a levondsara az, aki a
kisérletet végezte — a kisérleti bizonytalansdgok miatt — aligha mert volna véllalkozni.
Bizonyara gyakran el6fordulhat az is, hogy a kisérletet végzd személy, amikor az
informacios lancon (és sziiron) dthaladt munkdjanak végeredményét, a megjelent
dolgozatot latja, 6rommel vegyes meglepetéssel kialt fel: Nem is hittem volna, hogy ilyen
jOl és megbizhatéan mérek!

Az igazan nagy baj akkor kezdddik, amikor a vezetdnek mar nincs szemmértéke arra,
hogy a laboratériumban lezajlé események koziil mit tekintsen komolynak, véletlennek,
esetleg szdndékos vagy tudatos szandék nélkiili manipuldcié eredményének. A kutatd és
kutatds ilyen mértékii elidegenedése mar végzetes csapddkat rejt magaban.

A legfontosabb — és leggyakoribb — kovetkezmény, hogy a laboratériumi munka
teljesen leértékelddik az elidegenedett kutatdé szemében. Szdmdra a laboratérium csak egy
adatgyart6 hely, megfeleld technika — és személyzet — megvasarlasaval és alkalmazdsaval
Iényegében minden probléma megoldhatd, s6t még kiemelkedd eredmény is garantdlhato.

Ilyen szemlélet mellett persze nincs probléma a gyakori és gyors témavéltdsokkal
sem. Az eszkdzoket és esetleg a személyzet egy részét kell kicserélni, és ha tegnap még
szupravezetéssel foglalkoztal, holnap mar viddman vizsgalhatod a hidegftziot.

Igen, megint a témanal vagyunk!

Talan nem tdlzok, ha az allitom, hogy bizony a tudoméany és mds kutatdk szellemi
tevékenységének lebecsiilését tiikkrozi, ha egy fizikus gy érzi, hogy szamara kiiléndsebb
problémat nem jelenthet mar6l holnapra elektrokémiai technikat alkalmazni és abban
eligazodni. De nem kisebb hiba az sem, ha egy elektrokémikus gondolja gy, hogy nem
lehet olyan bonyolult a neutrondetektalds vagy -szamlalas, egykettére meg tudja oldani a
problémaékat és még nyugodtan bizhat is eredményeiben.



Ez a mentalitds hasonld, de kisebb kaliberli esetekben még sikeres is lehet, hisz, mire
fény deriil arra, hogy a kisérleti eredményekkel baj van, ki lehet térni a kritika eldl azzal,
hogy a témat mar lezartuk, tobbet nem foglalkozunk vele.

Természetesen ilyen moddszereket nem volna szabad alkalmazni a tudoményos
szenzdciok esetében, mert nyilvdn nagyon sokan — és féleg nagyon gyorsan — cafolni vagy
megerdsiteni kivanjdk az 1j, szenzicidés eredményeket. Igen 4m, de az el6zéekben vazolt
mentalitds nélkiil sokkal kevesebb tudomdnyos szenzicié sziiletne. A tudoményos
szenzéaciok jelentds részének sziiletésénél a realitdsoktdl vald elszakadas és a megfeleld
(6n)-kontroll hidnya babaskodik.

Feltételezem, hogy Fleischmann vagy Pons birdléként sohasem fogadott volna el
kozlésre egy olyan hevenyészett, Osszecsapott, rengeteg elemi hibaval terhelt dolgozatot,
mint amilyen az 6vék volt. Tehat nem arrdl van sz6, hogy kritikai készségiik dltaldban
alacsony szinten volna. Ugy tiinik, hogy az adott esetben az elidegenedés olyan méreteket
oltott, hogy a nagy eredmény biivoletében a kontroll utolsé szikrai is kialudtak.

A tudomdnyos élet és a tudomdnyos etika normdinak krizise — a normdk dsszeomldsa

A tudomdnyos szenzidciok egy madsik jellemzd sajatsiga, hogy valamilyen forméban,
valamelyik fazisukban (esetleg eleve és mindvégig) a tudomdnyos élet és a tudoményos
etika kimondott, illetve kimondatlan szabélyainak durva megsértésével talalkozunk.

Altaldban minél zsirosabb, valdszertitlenebb a szenzdci6 — tehat minél nagyobb a vart
eredmény —, anndl tobb etikai botlds kiséri, s6t az etikai vétségek lancreakcidszerii
terjedése is bekovetkezhet. Ezek az etikai vétségek 4ltaldban a tudomany mindennapi
gyakorlatdban is fellelhetdk, de a tudomédnyos szenziciok koriili fényudvarban a
megszokottnal élesebben rajzolédnak ki. A hidegfizié esetében mar sokat beszéltek arrdl,
hogy nem volt helyes, etikus az eredmények kozlésének mddja, a sajto,
tomegkommunikacié bevondsa stb. Ezek jol ismert ellenvetések, ezért mi most nem is
foglalkozunk veliik. Ezzel szemben két olyan momentumot érdemes megvizsgalnunk,
amelyek azt mutatjak, hogy a tudomanyos szenzacioban valdban ott lappanganak a korunk
tudomanyos életére jellemzd etikai problémdk, €s ha nem igy lenne, akkor esetleg a
tudomanyos szenzacid sem sziilethetett volna meg.

2

a) ,, Atkukucskdlds” és prioritds

E sorok iréja szdmdra a mai napig sem eléggé tisztizott, hogy mi is tortént az Utah
dllamban dolgozé két kutatdcsoport — Fleischmann és Pons egyrészrdl, Jones és
munkatarsai masrészrol — kozott, Fleischmann és Pons 1989. marcius 23-i sajtéértekezlete
elétt. Nem teljesen vildgos, hogy ki kinek a lapjaiba kukucskalt bele, ki kivel és foleg
miben egyezett meg, vagy ki kitdl vette az Otletet.

A dologban igaznak az litszik — és jelenlegi megfontoldsainkban ennek van szerepe
—, hogy az egyik csoport anyagi tdmogatdsra benyujtott palydzatit a mdsik csoport
valamelyik tagja biralta, igy megismerkedhetett az otlettel, a tervekkel stb. Ennél a
mozzanatndl viszont egy dltaldnos problémaval taldlkozunk. Nevezetesen azzal, hogy a
palyazatok, cikkek, tervek, birdloinak elvben megvan a lehetdségiik arra, hogy mdsok
otleteit, elképzeléseit, még mieldtt azok a tudomdnyos kozvélemény elé keriilnének,
eltulajdonitsdk. Elképzelhetd, hogy negativ véleményiikkel a cikk megjelenését, a tervek
realizalasat megakadalyozzak vagy lelassitjak, és ezzel egy idoben 6k maguk fognak hozza
a probléma kidolgozéasahoz. gy j6 esélyiik van arra, hogy az irodalomban a prioritdst a
maguk szdmadra biztositani tudjak.



Ez a jelenség valoszintlileg sokkal gyakoribb, mint azt gondolndnk, de a bizonyitas
elég nehéz, igy csak feltételezésekre tdmaszkodhatunk. Mindenesetre a hidegfizids
szenzéacié esetében a nagy sajtokampdnyt, a puccsszerll sajtokonferencidt a prioritds
elvesztésének félelmével magyaraztik, illetve mentegették, lényegében burkoltan utalva
azokra a lehetdségekre, amelyekrdl fentebb szoltunk.

b) Itt a tdrsszerzo! — Ott a tdrsszerzo! — Hol a tdrsszerzo?

A tudoményos életben a legtobb etikai probléma azzal kapcsolatos, hogy ki €s milyen
sorrendben szerepeljen a tudomdnyos dolgozatokon. Mondhatndnk a szerzOség vagy
tarsszerzGség kérdése a tudomdnyos etika egyik neuralgikus pontja." Tudja ezt mindenki,
ezért ritkan fordul eld, hogy valakinek a nevét (akit tarsszerzonek tekintenek) elfelejtik
feltiintetni a dolgozaton. Kiilonosen nehezen képzelhetd ez el egy vildgszenzaciot bejelentd
dolgozat esetében.

Ezért csak megdobbenést valthatott ki a Journal of Electroanalytical Chemistry 263.
kotetének 187. oldalan az eredeti Fleischmann—Pons-féle cikkel kapcsolatos helyreigazitas,
amely igy hangzik: — M. Fleischmann és S. Pons sajndlatukat fejezik ki, hogy véletlen hiba
folytdn szerzdtarsuk, Marvin Hawkins neve (Utahi Egyetem, Kémiai Tanszék) a dolgozat
szerzOinek felsoroldsabdl kimaradt. — Hat van harmadik szerzo is? Ha johiszemiien fel is
tételezziik, hogy a harmadik szerz6 neve véletlenil maradt le, akkor sem tudunk
elszdmolni azzal, hogy vajon mi akaddlyozta meg a két mdsik szerz6t, hogy minden
megnyilvanuldsukban (sajtéértekezlet, eldaddasok) hangsilyozzdk, hogy nem ketten, hanem
harman vannak. Miért nem beszéltek Fleischmann—Pons—Hawkins, azaz a szokasos
rovidités szerint, F-P—H-kisérletr6l? Ki tudja, hogy milyen emberi drdma lappang e
helyreigazitds mogott?

Nem hinném, hogy ebben a torténetben az etikus magatartas morzsdja is fellelhetd
volna.

A tévedés, a bloff és a csalds apoteozisa

A tévedés lehetdségét, a tévedés jogit az élet minden teriiletén, igy a tudomdnyban is meg
kell engedni. A tudomdnyos szenzdciok légkorében, pontosabban a tudomdnyos
szenzéacidkkal kapcsolatban gyakran e joggal val6 visszaélés tanti lehetiink. A tévedés joga
ugyanis nem azt jelenti, hogy jogunk van kellden nem ellendrzétt adatok kozzétételére. A
tévedés joga nem adhat felmentést a kotelezd feleldsség aldl, sot elképzelhetd, hogy a
feleldsség novekvd szerepe korldtozhatja a tévedés jogat. Magyardan szdlva, aki
vildgmegviltd 1j eredménnyel all eld, annak minimalizalni kell a tévedés lehetdségét. Az
volna taldn a helyes, ha a tudomdnyos bejelentés hordereje és a tévedés valdszinlisége
kozott forditott ardny dllna fenn.

A tudomdnyos szenzdciok gerjesztdinek és ébren tartdinak pontosan az ad
lehetdséget a nem tulzottan felelosségteljes tevékenységre, hogy a fenti szabaly nem vagy
nem kell6en érvényesiill a tudoméanyos életben. Valahol a tévedés és a csalds kozott
helyezkedik el a ,bloff”. A bloff tobbnyire valamilyen valészeriinek tiind olyan allitas,
hivatkozas (példaul irodalmi adatokra), amelyrdl esetleg csak tiizetesebb vizsgalat esetén
deriil ki, hogy semmi koze a valdsdghoz. Sokszor eléfordul, hogy nem tudatos

! Ezen 4llitas aktualitdsdt igazoljik azok az irdsok is, amelyek a kozos cikkek vitathaté kérdéseit taglaljak a
Magyar Tudomdany kordbbi szdmaiban (KATONA GYULA, 1989. 1. szam; HORANYI GYORGY, 1989. 4.
szam.) (A szerk.)



,,0l0ffolésrol” van sz6, esetleg a bloffold maga is azt hiszi, hogy igazat mond, és akkor
,memoriazavaron” alapuld tévedéssé mindsiilhet a jelenség.

A tudoményos szenzaciok esetében a bloffolés veszélye igazan akkor jelentkezik,
amikor a dolgok kezdenek rosszul menni és kinos kérdések meriilnek fel ennek vagy annak
a beharangozott jelenségnek elmaradasa kapcsan. Ekkor a tudoménytorténetbdl jol ismert
jelenség, ,.a sarokba szoritott alkimista effektus” jelentkezésével szamolhatunk.

Aki olvasott mar egyet és mast az alkimistakr6l, az jol emlékezhet, hogy amikor
sarokba szoritottdk 6ket, milyen jo trikkkoket taldltak. E triikkkok egy részének célja az
idényerés. Igy példaul a kedvezd hatds eléréséhez sziikség volt egy meglehetésen tavoli
idépontban lejatszodé esemény bekovetkezésére is (hold, csillagok bizonyos allasa stb.).
Ilyen jellegii hir volt a hidegfizioval kapcsolatban is az, hogy sikeres kisérletekhez
legalabb harom honapig kell az elektrédokat eldkezelni. (Errél a dolgozatban és a
helyreigazitasban sz6 sem esik.) Hasonlénak tekintheté Fleischman-nak az az allitdlagos
méltatlankodo kijelentése: nem érti miért reménykednek egyesek a gyors sikerben, amikor
nekik ot évig tartott, mig megtanultdk, hogyan kell eredményesen végrehajtani a
kisérleteket. Meglehetésen alkimista izi kitétel az is, hogy nem akdrmilyen, csak
valamilyen kiilonlegesen megmunkalt palldidium alkalmas a kisérletekhez. A
legalkimistdbb szoveg” viszont az a — szintén Fleischamn-nak tulajdonitott — kijelentés,
miszerint 6 nagyon jol tudja, hogy a tobbieknek miért nem sikeriilt a kisérlet megismétlése,
de ezt a titkot nem 4rulja el senkinek. Azt hiszem ehhez sem kell kiilonésebb kommentar.

Az utébbi idében — ugy tlnik —, a tudomdnyos vildg a kordbbiakndl egy kicsit
elnézébben kezeli a csaldst is, és ez j6 tdptalaj a csoddlatos felfedezések szamdara. Egyre
tobben inkdbb ,,nagyvonalisidgot” emlegetnek, és arra is utalnak, hogy bizony ebben a
,binben” a legnagyobbak is, mint példdul Newton, Mendel és mésok is elmarasztalhatok.

Mindez egy kicsit azt sugallja, hogy nem is olyan nagy biin a csalés, foleg akkor, ha
az a j6 cél érdekében torténik. Ezek szerint az ,,0kos csalds” kifizetddik, az ostoba viszont
mélt6 biintetést érdemel. A bokkend azonban az, hogy nehéz elére megmondani, hogy egy
csalas ,,okosnak™ vagy ostobanak mindsiil majd.

A ,kozmetikdzasra” valé hajlam az el6zéekben vizsgilt ,.elidegenedett kutatok”
esetében bizonyos mértékig objektive is érthetd. Koziiliikk sokan dgy érzik, hogy birtokdban
vannak a — valamilyen prekoncepcié alapjan elképzelt — igazsagnak, csak munkatarsaik
korlatozott képességei és berendezéseik hibdi miatt nem a vart eredmények sziiletnek meg
a laboratériumban. Az eredmények korrekcidjara végiil csak akkor van sziikség, ha a
munkatirsakat a prekoncepcié makacs fenntartisan keresztiil gyakorolt presszidval, a
berendezéseket pedig kiilonbozé modositgatasokkal se lehet ,,rabirni” arra, hogy a kivant
eredményeket szallitsdk.

Ilyen koriilmények kozott egy jo fantdzidval megaldott erds egyéniség tetszdleges
,tudomanyos szenziciot” tud produkalni.

A hidegfizié magyarorszagi ,,sikerével” kapcsolatban egy madsik dolgozatban mar
kifejtettem a véleményemet.2 A tudomdnyos szenzdcidkkal és divatokkal kapcsolatban
azonban feltétleniil meg kell jegyezni, hogy egy olyan kis orszdg, mint hazdnk, nem
engedheti meg magdnak, hogy ész nélkiil kovesse a széljardst. Nalunk annyi minden
elvesztette mar a hitelét, hogy biin volna, ha a tudomany maradék hitelét is kockdra

tennénk.
%

Dolgozatomban szandékosan nem foglalkoztam olyan motivumokkal, mint a kutatok
sikervagya, exhibicionizmusa stb. Ezeket a tulajdonsagokat mar nagyon sokszor, igen
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behatéan targyaltdk az irodalomban. Természetesen — terjedelmi korldtok miatt — a
tudomdnyos szenzdcidk sok mds kisérd jelenségét sem targyaltam.



