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Katona Mihály emlékezete

Kétszáz évvel ezelőtt, 1764-ben született Katona Mihály, a 19. századi magyar földrajztudomány kiemelkedő alakja, akit Bulla Béla a „…magyar természeti földrajz igazi, a szó tudományos értelmében vett alapvetőjének” nevezett. Katona életművéhez méltatlan lenne rövid megemlékezésünkben munkásságának elemzését megkísérelni. Célunk csak az lehet, hogy műveinek felbecsülhetetlen értékű tudománytörténeti jelentőségére ismételten felhívjuk a magyar geográfusok és a tudománytörténetünk értékei iránt érdeklődő, figyelmét. Egyben emlékeztetni szeretnénk a magyar földrajztudomány-történetírás elhanyagolt voltára is. Bulla Béla tíz évvel ezelőtt a magyar földrajztudomány elodázhatatlan feladataként jelölte meg a magyar földrajztudomány történetének, különösképp Varga Márton és Katona Mihály munkásságának kritikai értékelését. Tudománytörténetírásunk azonban az elmúlt évtizedben csak szórványos és rendszertelen eredményeket tud felmutatni.

Katona Mihály a debreceni kollégiumban, majd az Odera menti Frankfurtban tanult, ahol – művei tanúsága szerint – rendkívül alapos és rendszeres természettudományos műveltségre tett szert. Hazatérve Magyarországra, a komáromi református gimnáziumban tanított, majd 1803-tól a búcsi református egyház prédikátora. Búcsi működésének idején kapott megbízatást a csornai gimnáziumtól tudományos kézikönyvek írására. Katona dacolva az elszigeteltséggel, a tudományos segédeszközök hiányával - „érezni kellett azt néki igen sokszor, mely nagy jó az, mikor a szükséges készületek, Instramentumok, Tsillag vi’sgáló Torony, meszsze látó Tsö, ’s a’ t. és valamelly rakott közönséges Bibliotecha parantsolatjára áll az Írónak”, jegyzi meg Katona egy helyütt – egész sor, elsősorban természettudományos kézikönyv megírásába kezdett. Az „Antropológia”, „Physika”, „Geographia Politika”, „Logika” hiába várta kiadását, „A Föld mathematica leírása a világ alkotmányával együtt” 1814-ben, és a „Közönséges természeti földleírás” 1824-ben viszont napvilágot látott. 

Katona Mihály földrajzi munkásságának értéke számos olyan tényezőből ötvöződik össze, amelyek önmagukban is elévülhetetlen érdemeket szerezhettek volna szerzőjüknek; összességükben pedig kivételes helyet biztosítanak neki a földrajztudomány történetében.

a) A Földrajztudomány ismeretanyaga a 18-19. század fordulóján a különböző tudományokba ágyazva, vagy azok perifériáin hányódott. Különösen a 18. század rohamos természettudományos fejlődése nyomán tűnt el a sajátosan természeti földrajzi jellegű ismeretanyag, s a földrajzi gondolkodás az egyre szaporodó s önállósuló résztudományok halmazában. A geológia, csillagászat, meteorológia, fizika, kémia, hidrológia, biológia fejlődése hatalmas mértékben hozzájárult a természeti földrajz tudománnyá válásához, de azt a veszélyt is magában rejtette, hogy az egységes koncepciójú földrajz végleg felbomlik, s ismeretanyaga megoszlik az említett – s a többi, részben később kialakult – tudományágak közt.                                                                                                                                             A természeti földrajz további léte számára tehát létfontosságú volt, hogy e tudományágakból a sajátosan földrajzi ismeretanyag, szemlélet és módszerek szintézise nyomán kialakuljon a tudományos igényű, speciális tárgyú természeti földrajz. Ezt a szintézis végezte el bámulatra méltó éleslátással Katona Mihály, részletesen kibontva elődje, Varga Márton munkájában – „A Tsillagos égnek és a Föld golyóbissának az ö tüneményeivel együtt való természeti elöadása és megesmértetése”, 1809 – is fellelhető zseniális alapgondolatot. Katona Mihály szerint „a közönséges Természeti Föld-leírás a föld kerekségének leírása, annak természeti állapotjára nézve, vagy mint egy ollyan egésznek a Természetben, amely merö és folyó részekböl, vagy száraz Tartományból és Vízböl áll; ’s bizonyos Gözkörnyékkel körül vagy vétetve. A’ mely három fö tevö Részek közül amazoknak, kivált pedig a Száraznak külömb-külömbféle productumai vagy Termési vagynak; e pedig sok levegöi Látszatoknak műhelye.” Katona a helyes elméleti állásfoglaláson túl kitűnő érzékkel, nagy szakismerettel válogatja össze könyvének anyagát; tematikája jelentéktelen mértékben tér el a legmodernebb általános természeti földrajzi kézikönyv tematikájától. Jobbal állapította meg Bulla Katona Mihályról – és Varga Mártonról -, hogy „Ők ketten a magyar geográfia Humboldtjai”. Ugyancsak osztanunk kell Bulla Béla ama véleményét, miszerint, ha Katona munkája valamelyik világnyelven jelenik meg, akkor ma a modern geográfia alapvetői közt tartanák számon szerzőjét. 
b) Katona munkájában szerencsésen összegződnek mindazok a haladó kutatási módszerek, szemléleti felfogások, melyeknek csíráit már a korabeli magyar földrajzi irodalomban is fellelhetjük, de együtt, és ilyen következetességgel egyetlen más szerzőnél sem. Ezen a téren közvetlen elődje, Varga Márton szemléletén is messze túllép. Az oknyomozás, a fejlődéstörténeti koncepció Katona szemléletében éppoly jelentő, mint a teleológiai felfogásnak csak nem teljes hiány s a bibliai teremtéselv mellőzése. Ez utóbbi felfogása különösen a hazai természettudományokban jelentős, hisz a 19. század alsó harmadának magyar tudományos irodalmában – még a legtekintélyesebb és legigényesebb munkákban, mint Varga Márton és Nyíri István műveiben – számos kísérlet történik a bibliai teremtéstörténet és a természettudományok új eredményeinek összeegyeztetésére.
c) Katona műve kora valamennyi említésre méltó tudományos eredményét felhasználó, a legújabb kutatási eredményeket figyelembe vevő munka. Az 1819-ben lezárt kézirat 1818-ban külföldön megjelent munkákra hivatkozik. A magyar földrajzi irodalomban a közelmúltig részletesebb és átfogóbb általános természeti földrajzi munka nem jelent meg. 

d) Katona nemcsak haladó szemléletű, önálló tudományos rendszerezési elképzeléssel rendelkező, kitűnő szakképzettségű kompilátor volt, hanem alkotó tudós is. Olvasmányainak alkotó továbbfejlesztése, értékelése, hibátlanul megkonstruált logikai következtetései mellett Katonának élesszemű megfigyelőnek kellett lennie, művének számos kitűnő, ma is helytálló megállapítását ugyanis csak a természetben tett megfigyeléseiből szűrhette le. A földrajztudomány történetében jelentős, nemegyszer kiemelkedő megállapításoknak, megsejtéseknek, hipotéziseknek csodálatos gazdagsága tárul elénk a „Közönsége természeti Föld-leírás” lapjain. Egy megemlékezés keretei puszta felsorolásukra is szűknek bizonyulnak. Csak néhányat ragadunk ki közülük: a folyóvizek eróziójának felismerése, a folyómechanizmus geomorfológiai kihatásain alapuló szakaszjelleg-meghatározás, a külső erők munkájának szakaszos és részletes összefoglalása, állatföldrajzi bizonyítékokra hivatkozva felveti, hogy „…a száraz föld valaha egy egészet tehetett…”, az epirogenetikus mozgásokat előidéző magmaáramlások hipotézise, a földrengések és a vulkánosság genetikai kapcsolatának felvetése, a Sial-kéreg első említése, az egyenlő tengerszint feltételezése, a katasztrófa-tan elvetése legkiemelkedőbb tanításainak sem teljes felsorolása.
Katona magyar nyelven megjelent munkái világvisszhangra nem tehettek szert, s lassan hazánkban is feledésbe merültek. Munkásságának tudományos igényű kutatása és széleskörű ismertetése állít majd életművéhez méltó emléket.
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